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Takk.	  	  Denne	  fremstillingen	  kom	  som	  et	  resultat	  av	  en	  fascinerende	  veileder	  med	  en	  særegen	  evne	  til	  å	  formidle	  historien	  om	  taterne.	  Per	  Haave,	  jeg	  er	  deg	  en	  stor	  takk	  skyldig,	  først	  og	  fremst	  for	  at	  du	  åpnet	  øynene	  mine	  for	  denne	  historien,	  dernest	  for	  din	  velvilje,	  din	  enorme	   faglige	   kompetanse	   og	   dine	   betryggende	   tilbakemeldinger	   gjennom	   hele	  prosessen.	  	  Jorunn	  Bjørgum,	  takk	  for	  din	  ærlighet	  og	  ditt	  årvåkne	  blikk.	  Knut	  Kjeldstadli,	  takk	  for	  at	  kontordøren	  din	  var	  åpen.	  Og	  til	  alle	  på	  Riksarkivet	  og	  Nasjonalbiblioteket:	  Takk	  for	  alle	  turene	  opp	  og	  ned	  i	  arkivene.	  	  Elin	  og	  Maria,	  takk	  for	  at	  dere	  heiet	  på	  meg.	  	  Denne	  fremstillingen	  har	  mottatt	  støtte	  fra	  Romanifolkets/taternes	  kulturfond.	  	  	  	  _______________________________________	  Eivind	  Sæther,	  Oslo,	  14.	  nov.	  2010	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   "Det	  er	  noe	  naturgitt,	  noe	  medføtt,	  	  som	  vi	  ikke	  kan	  rette	  på."	  	  Ingvald	  B,	  Carlsen,	  generalsekretær,	  	  10.07.1931.	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KAPITTEL	  1:	  Innledning	  
	  
Et	  kritisk	  spørsmål	  	  2.	   februar	   1928	   kunne	   Dagbladet	   referere	   fra	   et	   foredrag	   i	   Oslo	   Arbeidersamfund:	  Overlege	   Johan	   Scharffenberg	   hadde	   stilt	   seg	   svært	   skeptisk	   til	   Den	   norske	  omstreifermisjonen,	   en	   kristenfilantropisk	   organisasjon	   som	   arbeidet	   med	   taterne	   i	  Norge.	   Scharffenberg	   undret	   hvorfor	   denne	   organisasjonen	   bygget	   ”hjem	   for	  omstreiferbarn,	   men	   intet	   gjorde	   for	   å	   hindre	   disse	   meget	   ofte	   mindreverdige	  mennesker	   å	   sette	   barn	   inn	   i	   verden”.1	   Dette	   markerte	   starten	   på	   en	   rekke	   kritiske	  innlegg	  mot	  Den	  norske	  omstreifermisjonen.	  Organisasjonens	  generalsekretær,	  Ingvald	  B.	  Carlsen,	  stilte	  seg	  til	  å	  begynne	  med	  negativ	  til	  Scharffenberg	  og	  den	  rasehygieniske	  tenkemåten	   han	   forfektet.	   	   Carlsen	   svarte	   på	   kritikken	   ved	   å	   understreke	  Den	   norske	  omstreifermisjonens	  forankring	  i	  troen	  på	  miljøarbeid	  og	  kristen	  etikk.	  Men	  dette	  synet	  skulle	   snart	   forandre	   seg:	   I	   løpet	   av	   årene	   som	   fulgte,	   kom	   Den	   norske	  omstreifermisjonen	   til	   å	   gå	   inn	   for	   sterilisering	   av	   tatere,	   slik	   Scharffenberg	   hadde	  etterlyst.	   I	  desember	  1933	  oppfordret	  Carlsen	   justisministeren	   til	  å	  påskynde	  arbeidet	  med	  å	   fremme	  en	   lov	  om	  sterilisering.	   "(D)et	  synes	  påtrengende	  nødvendig	  at	  der	  blir	  gjort	  noget	  snarest	  mulig",	  skriver	  han,	  og	  kan	  også	  fortelle	  at	  en	  slik	  lov	  ikke	  vil	  møte	  motstand	   i	   kirkelige	   kretser:	   "Av	   alle	   samtaler	   jeg	   har	   hatt	  med	   prester	   og	   andre	   om	  dette	  spørsmål	  synes	  det	  å	  fremgå,	  at	  man	  nu	  også	  fra	  kirkelig	  og	  religiøst	  hold	  finner	  en	  sådan	  lov	  påkrevet	  og	  kristelig	  helt	  forsvarlig".2	  	  
Foreningen	  til	  Motarbeidelse	  af	  omstreifervæsenet	  	  
Foreningen	  til	  Motarbeidelse	  af	  omstreifervæsenet,	   som	  ble	  startet	  med	  Jacob	  Walnum	  i	  spissen	  fra	  1897,	  tok	  navnet	  Den	  norske	  omstreifermisjonen	   fra	  1922	  til	  1935	  og	  ble	  til	  slutt	   nedlagt	   som	  Norsk	   misjon	   blant	   hjemløse	   i	   1986.	   I	   denne	   fremstillingen	   vil	   den	  heretter,	  for	  enkelhets	  skyld,	  omtales	  som	  "Misjonen".	  	  	   Ingvald	  B.	  Carlsen	  hadde	  vært	  bestyrer	  ved	  Misjonens	  arbeidskoloni	  (1912-­‐1916)	  og	   reisesekretær	   i	   Misjonen	   (1916-­‐1918),	   da	   han	   overtok	   som	   generalsekretær	   etter	  grunnlegger	  Walnum	  i	  1918.	  Carlsen	  satt	  som	  leder	  av	  Misjonen	  frem	  til	  høsten	  1935,	  da	  Oscar	  Lyngstad	  tok	  over.	  Av	  disse	  tre	  generalsekretærene,	  er	  det	  i	  hovedsak	  Carlsen	  og	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Oslo	  Arbeidersamfund.	  Referat	  av	  Johan	  Scharffenbergs	  foredrag.	  Dagbladet,	  2.2,	  (1928).	  	  2	  Pa	  793	  (158),	  Brev	  til	  A.	  Sunde	  fra	  I.	  B.	  Carlsen,	  13.12.33.	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Lyngstad	   jeg	   undersøker	   i	   denne	   fremstillingen.	   Misjonen	   var	   formelt	   en	   selvstendig	  organisasjon,	   men	   også	   en	   integrert	   del	   av	   Den	   norske	   kirke	   i	   form	   av	   at	   alle	  organisasjonens	  ledere	  var	  ordinerte	  prester.	  	  	   Misjonen	   eksisterte	   i	   89	   år.	   Den	   var	   en	   privat	   kristenfilantropisk	   organisasjon	  som	   med	   offentlig	   støtte	   og	   brede	   fullmakter	   fra	   Sosialdepartementet	   og	   Kirke-­‐	   og	  undervisningsdepartementet,	   drev	   sitt	   arbeid	   blant	   den	   gruppen	   som	  offisielt	   ble	   kalt	  omstreifere.	   Arbeidet	   bestod	   i	   en	   iverksetting	   av	   en	   assimilasjonspolitikk	   som	   hadde	  røtter	  tilbake	  til	  midten	  av	  1800-­‐tallet	  da	  omstreifere	  i	  økende	  grad	  ble	  forstått	  som	  et	  sosialt	   problem.	   "Omstreiferproblemet"	   var,	   slik	  Misjonen	  beskrev	   det,	   et	   sammensatt	  problem.	  Mange	  levde	  et	  liv	  i	  fattigdom,	  sykdom	  og	  sosial	  elendighet,	  og	  de	  trengte	  hjelp	  til	  å	  bli	  en	  del	  av	  samfunnet	  i	  form	  av	  å	  få	  et	  hjem,	  arbeid	  og	  skolegang.	  Men,	  i	  tillegg	  til	  at	  	  omstreifende	   hadde	   et	   behov	   for	   sosialt	   hjelpearbeid,	   ble	   de	   også	   oppfattet	   som	   en	  trussel	  mot	  samfunnets	  moralske,	  sosiale	  og	  kulturelle	  orden.3	  	  	   Kontrasten	  mellom	  "fantenaturen"	  og	  "	  det	   trofaste,	  byggende	  borgersinn",	  som	  Carlsen	  beskrev	  i	  et	  radioforedrag	  i	  1928	  var	  en	  viktig	  del	  av	  måten	  Misjonen	  vurderte	  omstreiferne	  på.	  "Denne	  fantenatur	  er	  i	  all	  sin	  heslighet	  en	  kraftig	  påminnelse	  om	  hvad	  det	  fører	  til	  når	  menneskene	  ikke	  eier	  det	  faste	  holdepunkt	  som	  et	  trofast	  hjemliv	  kan	  gi	  dem",	   sa	   Carlsen	   og	   mente	   omstreiferne	   var	   "fiender	   av	   et	   ordnet	   samfundsliv	   og	   et	  utholdende	  arbeidsliv".4	  Dermed	  var	  det	  også	  en	  del	  av	  Misjonens	  oppgave	  å	  beskytte	  samfunnet	  mot	  den	  trusselen	  omstreiferne	  ble	  oppfattet	  som.	  	   Etter	  Misjonens	  opprettelse	  ble	  flere	  tiltak	  satt	  i	  gang	  utover	  1900-­‐tallet	  for	  å	  løse	  "omstreiferproblemet".	  Arbeidet	  med	  omstreifernes	  barn	  ble	  fra	  starten	  av	  sentralt	  for	  Misjonen.	   "Hovednerven	   i	   Jakob	  Walnums	  arbeide	  er	  at	   redde	  barna	  ved	  anbringelse	   i	  barnehjem	   og	   gode	   private	   hjem",5	   skrev	   Carlsen	   i	  Misjonens	  medlemsblad	   i	   1923	   og	  dette	  arbeidet	  lå	  hele	  tiden	  i	  kjernen	  av	  Misjonens	  virke.	  Allerede	  i	  1899	  ble	  det	  første	  barnehjemmet	   åpnet	   i	   Askviknes	   utenfor	   Bergen.	   Det	   skulle	   snart	   bli	   startet	   flere	  barnehjem	  og	  etter	  hvert	  hjem	  for	  litt	  eldre	  barn	  enn	  de	  som	  kom	  inn	  under	  den	  vanlige	  aldersgrensen	  på	  4	  år.	  Barna	  ble	  værende	  på	  barnehjemmene	  til	  de	  var	  rundt	  10-­‐12	  år	  og	  skulle	  deretter	  overføres	  til	  fosterfamilier.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  3	  Per	  Haave,	  Sterilisering	  av	  tatere	  1934-­1977:	  En	  historisk	  undersøkelse	  av	  lov	  og	  praksis	  (Oslo:	  Norges	  forskningsråd	  (Kultur	  og	  samfunn),	  2000),	  52-­‐57.	  4	  Ingvald	  B.	  Carlsen,	  ”Fra	  fant	  til	  folk.	  Foredrag	  i	  Oslo	  kringkasting	  søndag	  14.	  oktober	  1928.”,	  På	  
Hjemveien	  31,	  (1929),	  29.	  	  5	  Ingvald	  B.	  Carlsen,	  "Utenfor	  loven",	  På	  Hjemveien	  25,	  (1923),	  33.	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   I	  tillegg	  til	  arbeidet	  med	  barna,	  ønsket	  Misjonen	  å	  bosette	  omstreiferfamilier	  som	  sitt	  andre	  store	  satsingsområde.	  Planen	  var	  at	  familiene	  skulle	  komme	  til	  Svanviken,	  	  en	  arbeidskoloni	  på	  Nordmøre	  drevet	  av	  Misjonen,	  og	   få	  øvelse	   i	  et	  "hjemmeliv"	  med	  fast	  arbeid	  før	  de	  så	  skulle	  flyttes	  ut	  til	  samfunnet	  i	  hus	  Misjonen	  skaffet.	  	  	   	  Mot	   slutten	   av	   1920-­‐tallet	   ble	   barneverns-­‐	   og	   bosettingsarbeidet,	   de	   sentrale	  tiltakene	   i	   Misjonens	   handlingsprogram	   vurdert	   utilstrekkelige	   av	   generalsekretær	  Carlsen.	  Dette	  skulle	  lede	  til	  at	  Misjonen	  gikk	  inn	  for	  sterilisering	  av	  de	  "mindreverdige"	  og	  "mest	  lavtstående"	  taterne.	  Det	  er	  denne	  prosessen	  og	  forholdet	  til	  sterilisering	  som	  tiltak	  jeg	  i	  hovedsak	  vil	  undersøke	  i	  denne	  fremstillingen.	  	  
Tater	  eller	  omstreifer?	  	   Minoriteter	  med	  nomadisk	  livsform	  har	  forekommet	  i	  de	  fleste	  europeiske	  land	  i	  nyere	   tid,	   og	   disse	   gruppene	   stammer	   i	   de	   fleste	   tilfeller	   fra	   innvandringer	   til	   det	  europeiske	  området	  for	  mellom	  fem-­‐	  og	  åttehundre	  år	  siden.6	  I	  Norge	  har	  minoritetene	  gått	  under	  en	  rekke	  navn,	  men	  forbindes	  i	  dag	  gjerne	  med	  den	  folkegruppen	  som	  kalles	  "romanifolket".	  En	  stor	  del	  av	  betegnelsene	  på	  denne	  gruppen	  hefter	  det	  negativitet	  ved,	  noe	   som	   speiler	   den	   store	   sosiale	   avstanden	   som	   har	   forekommet	   og	   forekommer	  mellom	   minoritetene	   og	   flertallet	   av	   befolkningen.	   Mange	   kjenner	   denne	   gruppen	  gjennom	  den	  folkelige	  betegnelsen	  "tater".	  I	  det	  forrige	  århundrets	  offentlige	  politikk	  og	  lovverk	  var	  det	   i	  hovedsak	  begrepet	  "omstreifer"	  som	  ble	  brukt.	  Dette	  begrepet	  favner	  om	  en	  videre	  gruppe	  av	  mennesker	   som	  over	  en	   lengre	  periode	  hadde	  vært	   reisende.	  Som	   flere	   har	   gjort	   rede	   for,	   ble	   kategorien	   "omstreifere"	   forbundet	   med	   "en	   rekke	  sterkt	   negative	   og	   uønskede	   egenskaper	   som	   arbeidsskyhet,	   umoralsk	   livsførsel,	  fordekthet	  og	  upålitelighet".7	  	  	   Slik	   det	   senere	   er	   forsøkt	   å	   skifte	   ut	   begrepet	   på	   denne	   gruppen,	   var	   ordet	  "omstreifer"	   i	   tiden	   rundt	  1930	   foreslått	   som	  erstatning	   for	  det	  mer	  belastede	   "tater".	  Misjonen	   drev	   ved	   siden	   av	   sitt	   omfattende	   arbeid	   for	   denne	   gruppen,	   institusjonen	  Bergfløtt,	   en	   arbeidskoloni	   for	   hjemløse	   menn	   som	   av	   forskjellige	   grunner	   var	   blitt	  reisende.	   Generalsekretær	   Carlsen	   var	   opptatt	   av	   å	   få	   skilt	   disse	   mennene	   ut	   fra	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  6	  Bjørn	  Hvinden	  og	  Karen-­‐Sofie	  Pettersen,	  "Hvem	  ble	  kapret	  av	  hvem?	  Samspillet	  mellom	  sentrale	  myndigheter	  og	  Norsk	  misjon	  blant	  hjemløse	  i	  utforming	  og	  iverksetting	  av	  politikken	  overfor	  romanifolket."	  i	  Virker	  velferdsstaten?	  	  red.	  av	  	  Ann-­‐Helén	  Bay,	  Bjørn	  Hvinden,	  og	  Charlotte	  Koren,	  232-­‐247	  (Kristiansand:	  Høyskoleforlaget,	  2001),	  233.	  7	  Ibid.	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begrepet	  "omstreifere",	  der	  mediene	  ofte	  plasserte	  dem.	  Han	  ville	  dessuten	  skifte	  ut	  det	  vanlige	  begrepet	  "tatere"	  med	  "omstreifere".8	  	   Begrepsbruken	  i	  denne	  fremstillingen	  byr	  med	  andre	  ord	  på	  enkelte	  utfordringer.	  Formelt	   var	   den	   offentlige	   politikken	   fra	   1890-­‐tallet	   rettet	   mot	   en	   gruppe	   som	  lovgiverne	   kalte	   "omstreifere",	   og	   ikke	   mer	   spesifikt	   mot	   gruppebetegnelser	   som	   for	  eksempel	  "tatere".	  Dette	  kan	  derfor	  skape	  en	  tvetydighet	  i	  beskrivelsene,	  det	  samme	  kan	  begrepsbruken	   til	  Misjonens	   ledere	   som	   i	  hovedsak	  brukte	  begrepet	   "omstreifere"	  om	  den	   gruppen	   som	   senere	   er	   referert	   til	   som	   "tatere"	   eller	   "romanifolket".	  	   I	  det	   følgende	  kommer	   jeg	  derfor	   til	  å	  bruke	  betegnelsen	  "tater",	  både	   fordi	  det	  var	   en	   vanlig	   betegnelse	   på	   denne	   folkegruppen	   i	   den	   perioden	   som	   her	   studeres	   og	  fordi	  denne	  betegnelsen	  tydeligere	  peker	  ut	  den	  gruppen	  Misjonen	  ofte	  refererte	  til	  som	  "omstreifere".	   I	   praksis	   var	   politikken	   som	   fra	   offisielt	   hold	   ble	   rettet	   mot	  "omstreiferne",	  en	  politikk	  som	  fikk	  alvorlige	  og	  vidtrekkende	  følger	  for	  den	  gruppen	  vi	  i	  dag	  kjenner	  som	  tatere	  eller	  romanifolket.	  	   Misjonens	   arbeid	   hadde	   basis	   i	   sosialt	   hjelpearbeid	   og	   prinsipper	   om	   kristen	  nestekjærlighet,	  men	   fikk	   negative	   fysiske	   og	   psykiske	   følger	   i	  mange	  menneskers	   liv.	  	  Organisasjonen	   ble	   –	   etter	   bred	   kritikk	   –	   til	   slutt	   lagt	   ned	   på	   1980-­‐tallet.9	   Utover	   på	  1990-­‐tallet	   skjedde	   det	   en	   storstilt	   endring	   i	   forholdet	  mellom	   taterne	   og	   det	   norske	  samfunn.	  Folkegruppen	   fikk	   større	  oppmerksomhet	   i	  media,	   kom	  selv	   til	   orde	   i	   større	  grad	  og	  det	  ble	  satt	  et	  kritisk	  søkelys	  på	  den	  tidligere	  offentlig	  sanksjonerte	  politikken	  overfor	  taterne.	  Dette	  førte	  igjen	  til	  en	  offentlig	  unnskyldning	  fra	  Den	  norske	  regjering	  og	  økonomisk	  oppreisning.	  	  	  
	  
	  
	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  8	  "Det	  er	  igrunnen	  to	  forskjellige	  raser,	  idet	  omstreiferne	  er	  beslektet	  med	  sigøinerne,	  og	  løsgjengerne	  er	  almindelige	  norske	  menn	  som	  er	  kommet	  på	  kant	  med	  samfundet".	  Ingvald	  B.	  Carlsen,	  ”Gatens	  hjemløse	  menn.	  Foredrag	  i	  Oslo	  kringkasting	  6.10.1929”,	  På	  Hjemveien	  32,	  (1930),	  27.	  	  9	  En	  bred	  debatt	  rundt	  Misjonens	  drift	  	  kom	  ikke	  før	  på	  midten	  av	  1970-­‐tallet	  da	  Vibekke	  Løkkebergs	  kritiske	  dokumentar	  fra	  Svanviken	  ble	  sendt	  på	  NRK.	  	  Først	  i	  1975,	  i	  forbindelse	  med	  Torild	  Skards	  interpellasjon	  i	  Stortinget,	  oppstod	  det	  en	  debatt	  som	  førte	  til	  at	  et	  utvalg	  ble	  nedsatt	  og	  utredet	  "særomsorgen"	  for	  omstreiferne.	  Dette	  la	  "grunnlag	  for	  at	  politikken	  ble	  avviklet	  og	  ledet	  til	  at	  organisasjonen	  ble	  fratatt	  sine	  fullmakter	  og	  den	  offentlige	  støtten	  i	  løpet	  av	  1980-­‐tallet".	  Hvinden	  og	  Pettersen,	  "Hvem	  ble	  kapret	  av	  hvem?",	  241-­‐242.	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Sterilisering	  av	  tatere	  i	  Norge	  Innledningsvis	  i	  denne	  undersøkelsen	  vil	  jeg	  kort	  informere	  om	  at	  tatere	  ble	  sterilisert	  i	  Norge.	  Dette	  vil	  jeg	  redegjøre	  mer	  inngående	  for	  senere.10	  Det	  er	  usikkerhet	  rundt	  hvor	  mange	   individer	   dette	   gjaldt	   og	   hva	   omstendighetene	   var	   i	   de	   forskjellige	  steriliseringsprosessene,	  men	   forsker	  Per	  Haave	  har	  dokumentert	   at	  minst	   128	   tatere	  ble	   sterilisert.11	   Andre	  mener	   tallet	   er	   over	   500.12	  Misjonen	   var	   involvert	   i	  mange	   av	  steriliseringsprosessene	  som	  involverte	  tatere,	  enten	  ved	  å	  begjære	  en	  person	  sterilisert	  eller	  ved	  å	  slutte	  opp	  om	  andre	  initiativ.	  I	  kraft	  av	  å	  være	  verge	  for	  flere	  av	  barna	  som	  hadde	   vært	   på	  Misjonens	   barnhjem,	   kunne	  Misjonens	   generalsekretærer	   samtykke	   til	  sterilisering	  av	  vedkommende.	   Ikke	   i	  noen	  tilfeller	  er	  det	  blitt	  påvist	  at	  Misjonen	  stilte	  spørsmål	   ved	   et	   forslag	   om	   sterilisering,	   eller	   frarådet	   at	   en	   slik	   søknad	   skulle	  utformes.13	  
	  
Problemstilling	  I	   årene	   frem	   mot	   innføringen	   av	   loven	   om	   sterilisering	   i	   1934,	   skiftet	   Misjonen	  innstilling	   til	   spørsmålet	   om	  sterilisering	   av	   tatere.	  Generalsekretær	  Carlsen	  hadde	  på	  slutten	   av	   1920-­‐tallet	   avvist	   sterilisering	   som	   tiltak	   overfor	   taterne	   og	   henvist	   til	  Misjonens	   tradisjonelle	  barneverns-­‐	   og	  bosettingsarbeid	   som	   tilstrekkelig,	  men	   i	   løpet	  av	   årene	   som	   fulgte	   skulle	  Misjonen	   både	   argumentere	   for	   og	   initiere	   sterilisering	   av	  tatere.	  	   Jeg	   vil	   undersøke	   hvilke	   konsekvenser	   dette	   meningsskiftet	   fikk	   for	   Misjonens	  politikk,	   for	   organisasjonens	   fremstilling	   av	   taterne	   og	   dens	   begrunnelse	   for	   dette	  skiftet.	  	   Med	  dette	  som	  en	  overordnet	  problemstilling,	  kan	  fremstillingen	  min	  deles	  inn	  i	  tre	  hoveddeler:	  	   1.	   Hva	   gikk	   Misjonens	   politikk	   ut	   på	   i	   utgangspunktet?	   Og	   med	   hvilke	  begrunnelser?	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  10	  I	  kapittel	  2	  vil	  det	  bli	  redegjort	  for	  rasehygienes	  historie	  i	  Norge	  og	  internasjonalt,	  samt	  Misjonens	  møte	  med	  disse	  tankene.	  Jeg	  vil	  også	  redegjøre	  for	  steriliseringspraksisen	  overfor	  taterne	  i	  Norge.	  11	  Haave,	  Sterilisering	  av	  tatere.	  12	  Olav	  Rune	  Ekeland	  Bastrup	  og	  Aage	  Georg	  Sivertsen,	  En	  landevei	  mot	  undergangen:	  Utryddelsen	  av	  
taterkulturen	  i	  Norge,	  (Oslo:	  Universitetsforlaget,	  1996).	  13	  Haave,	  Sterilisering	  av	  tatere,	  173.	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   2.	   Hvordan	   endret	   Misjonens	   politikk	   seg	   i	   kjølvannet	   av	   at	   forskjellige	  representanter	  fra	  legevitenskap	  og	  andre	  fagmiljøer	  begynte	  å	  fremføre	  rasehygieniske	  teorier?	  Og	  hvordan	  begrunnet	  Misjonen	  dette	  politiske	  skiftet?	  	   3.	   Hvilken	   politikk	   stod	  Misjonen	   for	   under	   Oscar	   Lyngstads	   ledelse?	   Hvordan	  begrunnet	   han	   denne	   politikken?	   Hvordan	   var	   denne	   politikken	   sammenlignet	   med	  politikken	   under	   Carlsens	   ledelse?	   Hvordan	   var	   Lyngstads	   retorikk	   og	   fremstilling	  forskjellig	  fra	  Carlsens?	  Hvordan	  kan	  eventuelt	  denne	  forskjellen	  forklares?	  	   Jeg	   vil	   spesielt	   se	   på	  Misjonens	   bruk	   av	   begrepet	   "barmhjertighet"	   og	   hvordan	  dette	  utvikler	  seg	  i	  forbindelse	  med	  skiftet	  i	  synet	  på	  sterilisering,	  omtalen	  av	  taterne	  	  og	  organisasjonens	   fremstilling	   av	   taternes	   barn.	   Barna	   var	   selve	   kjernen	   i	   Misjonens	  arbeid,	   mens	   "barmhjertighet"	   var	   et	   sentralt	   begrep	   i	   forhold	   til	   hvordan	   den	  kristenfilantropiske	   organisasjonen	   beskrev	   sin	   rolle	   overfor	   taterne.	   Jeg	   vil	   også	  undersøke	   hvordan	   det	   Carlsen	   og	   Lyngstad	   sa	   i	   offentlighet	   gjennom	   Misjonens	  medlemsblad,	  artikler,	  radioforedrag	  og	  intervjuer	  harmonerte	  med	  det	  de	  ytret	  internt	  i	  private	  brev	  og	  kommunikasjon	  med	  myndighetene.	  	  
	  
Teoretiske	  perspektiver	  
	   Språket	  er	   i	  stand	  til	  å	   ta	  opp	   i	  seg	  den	  kunnskap,	  de	  handlingsmønstre	  og	  de	  handlingsledende	  utfordringer	  som	  kjennetegner	  en	  bestemt	  historisk	  situasjon.	  Dette	  innebærer	  imidlertid	  også	  at	  språket	  er	  med	  på	  å	  bestemme	  hvordan	  vi	  skal	  forstå	  verden,	  og	  at	  språklige	  endringer	  alltid	  også	  er	  endringer	  i	  hvordan	  vi	  erkjenner	  vår	  egen	  historiske	  virkelighet.	  Målet	  med	  all	  begrepshistorisk	  analyse	   blir	   dermed	   å	   undersøke	   hvilke	   erfaringer	   som	   ligger	   investert	   i	   de	   enkelte	   språklige	  uttrykk,	  i	  de	  enkelte	  begreper,	  slik	  de	  kommer	  til	  anvendelse	  i	  konkrete	  historiske	  situasjoner.14	  	  	  Dette	  skriver	  Helge	  Jordheim	  i	  Lesningens	  vitenskap	  der	  han	  gir	  en	  innføring	  i	  Reinhart	  Kosellecks	  begrepshistoriske	  arbeider.	  	  Selv	  om	  Koselleck	  og	  hans	  medforfattere	  i	  deres	  språkhistoriske	   forskning	   tar	   for	   seg	  begreper	   som	   ”stat”,	   ”revolusjon”	  og	   ”framskritt”	  over	   store	   tidsrom	   og	   i	   monumentale	   verk	   på	   tusenvis	   av	   sider,15	   så	   kan	   det	  begrepshistoriske	  tankemønsteret	  overføres	  til	  dette	   lille	  prosjekt.	   Jeg	  vil	  vise	  hvordan	  etablerte	   begreper	   i	   Misjonens	   vokabular	   forandret	   seg	   i	   løpet	   av	   årene	   rundt	  organisasjonens	  skifte	   i	   synet	  på	  sterilisering	  av	   tatere.	  Spesielt	  gjelder	  dette	  begrepet	  "barmhjertighet",	  som	  det	  skal	  argumenteres	  for	  stod	  i	  direkte	  sammenheng	  med	  skiftet	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  14	  Helge	  Jordheim,	  Lesningens	  vitenskap:	  Utkast	  til	  en	  ny	  filologi.	  (Oslo:	  Universitetsforlaget,	  2001),	  154-­‐155.	  15	  I	  en	  programartikkel	  i	  1967	  la	  han	  fram	  planene	  om	  det	  som	  skulle	  bli	  et	  monumentalt	  verk	  på	  over	  7000	  sider.	  Reinhart	  Koselleck,	  "Richtlinien	  für	  das	  Lexikon	  politisch-­‐sozialer	  Begriffe	  der	  Neuzeit",	  i	  
Archiv	  für	  Begriffsgeschichte.	  Bind	  XI,	  hefte	  1,	  (1967),	  81-­‐98;	  	  Jordheim,	  Lesningens	  vitenskap,	  150.	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i	  Misjonens	   politikk	   –	   og	   gradvis	   var	  med	  på	   å	   danne	   en	  ny	   forståelsesramme	  av	  den	  kristenfilantropiske	   organisasjonens	   arbeid.	   Bokstavene	   er	   som	   regel	   de	   samme	   hele	  veien,	  men	  forståelsen	  av	  begrepet	  kan	  like	  fullt	  endres,	  slik	  Koselleck	  og	  hans	  kolleger	  finner	  det	  i	  en	  langt	  større	  målestokk	  i	  sine	  arbeider.	  Da	  Koselleck	  behandlet	  begreper	  som	  hadde	  sitt	  opphav	  i	  et	  førrevolusjonært	  Europa	  og	  fulgte	  dem	  inn	  i	  vår	  egen	  samtid,	  kunne	   han	   se	   hvordan	   disse	   forandret	   betydningsinnhold	   for	   å	   tilpasse	   seg	   de	   nye	  historiske	   betingelsene	   –	   uten	   at	   selve	   ordet	   forandret	   seg.	   Denne	   prosessen	   kalte	  Koselleck	  "en	  snikende	  oversettelsesprosess".16	  Selv	  om	  jeg	  her	  naturligvis	  undersøker	  et	   relativt	   kort	   tidsrom	   og	   en	   liten	   organisasjon,	   vil	   denne	   inngangen	   forhåpentligvis	  være	   fruktbar	   også	   i	   denne	   sammenhengen.	   Jeg	   vil,	   som	  nevnt,	   i	   denne	   fremstillingen	  undersøke	  hvordan	  Misjonens	  politikk	  endret	  seg	  i	  forhold	  til	  utfordringen	  som	  kom	  fra	  rasehygienisk	   hold	   utover	   1920-­‐tallet,	   og	   videre	   hvilke	   uttrykk	   dette	   fikk	   i	  Misjonens	  begrepsbruk	   og	   argumentasjon.	   Slik	   sett	   tjener	   en	   språkhistorisk	   inngang	   som	   et	  teoretisk	  utgangspunkt.	  	   	  
Forskning	  på	  området	  Systematiske	   studier	   rundt	   taterne	   i	   Norge	   er	   på	   mange	   måter	   et	   ferskt	   område	   i	  historiefaget.	   Det	   store	   flertallet	   av	   bidrag	   har	   kommet	   etter	   1995,	   i	   takt	   med	  offentlighetens	  økende	  oppmerksomhet	   for	   folkegruppen	  –	  og	  muligens	  også	  på	  grunn	  av	  nye	  perspektiver	  med	  en	  viss	  avstand	  i	  tid	  til	  de	  aktuelle	  begivenheter.	  Fra	  midten	  av	  1800-­‐tallet	  til	  slutten	  av	  1900-­‐tallet	  ble	  taterne	  utsatt	  for	  en	  bevisst	  assimilasjon,	  og	  selv	  om	   denne	   politikken	   varierte	   i	   tiltak	   og	   intensitet,	   møtte	   den	   stort	   sett	   få	  motforestillinger	   i	   det	   norske	   samfunnet.	   Bare	   to	   ganger	   synes	   kritikken	   å	   ha	   vært	  fremtredende;	   i	   mellomkrigstida	   og	   på	   1970-­‐tallet,	   hvorav	   førstnevnte	   er	   av	   størst	  interesse	  for	  meg	  i	  denne	  undersøkelsen.	  Den	  siste	  førte	  forøvrig	  at	  Misjonen	  på	  sikt	  ble	  avviklet.	  	   Olav	   Bastrup,	   Rune	   Ekeland	   og	   Aage	   G.	   Sivertsen	   kom	   i	   1996	   med	   boka	   En	  
landevei	   mot	   undergangen,	   som	   tegner	   et	   bilde	   av	   hvordan	   taterne	   i	   Norge	   ble	  planmessig	   utryddet	   med	   staten	   som	   hovedansvarlig,	   og	   kirken	   og	   psykiatrien	   som	  entreprenørene.17	  Misjonen	  blir	  her	  fremstilt	  som	  en	  ivrig	  pådriver	  i	  steriliseringen	  av,	  ifølge	   Bastrup,	   Ekeland	   og	   Sivertsen,	   minst	   500	   tatere.	   	   Ti	   år	   tidligere	   var	   journalist	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  16	  Koselleck	  oversatt	  og	  sitert	  i	  Jordheim,	  Lesningens	  vitenskap,	  152.	  	  17	  Ekeland	  Bastrup	  og	  Sivertsen,	  En	  landevei	  mot	  undergangen:	  Utryddelsen	  av	  taterkulturen	  i	  Norge.	  
 12	  
Bjørn	  Westlie	  i	  tidsskriftet	  Liv	  trolig	  den	  første	  som	  viet	  spørsmålet	  om	  sterilisering	  av	  tatere	   offentlig	   oppmerksomhet.18	   Større	   oppmerksomhet	   rundt	   temaet	   ble	   det	   først	  utover	  1990-­‐tallet.	  	  Den	  mest	  omfattende	  behandlingen	  har	  tematikken	  fått	  i	  Per	  Haaves	  dokumentasjon	  av	  overgrep	  mot	  taterne	  i	  Sterilisering	  av	  tatere	  1934-­1977.	  En	  historisk	  
undersøkelse	  av	   lov	  og	  praksis,	  som	  ble	  offentliggjort	   i	  2000.19	   	  Her	  redegjør	  Haave	   for	  Misjonens	   steriliseringspraksis	   og	   samspillet	   mellom	   denne	   organisasjonen	   og	  myndighetene.	   Forfatteren	   viser	   også	   hvordan	   Misjonens	   generalsekretær	   kom	   til	   å	  argumentere	   for	   en	   steriliseringspraksis	   som	   stred	   mot	   organisasjonens	   normative	  grunnlag.	  	  	   Jeg	  vil	  i	  denne	  fremstillingen	  se	  spesielt	  på	  hvordan	  skiftet	  i	  synet	  på	  sterilisering	  artet	   seg	   for	  Misjonen.	  Dette	   er	   ikke	   et	   felt	   som	  er	   viet	   spesiell	   oppmerksomhet	   i	   den	  rådende	   litteraturen.	   At	   det	   foregikk	   et	   skifte	   er	   et	   vel	   etablert	   faktum,	  men	   ofte	   har	  fremstillinger	   om	   Misjonen	   og	   taterne	   blitt	   trukket	   i	   større	   linjer	   fremfor	   å	   fokusere	  spesielt	   på	   årene	   rundt	   innføringen	   av	   loven	   om	   sterilisering	   i	   1934.	   Per	   Haave	  behandler	  imidlertid	  elementer	  av	  dette	  i	  sin	  steriliseringsrapport,	  og	  dette	  har	  jeg	  tatt	  hensyn	  til	  når	  jeg	  i	  denne	  fremstillingen	  vil	  se	  nærmere	  på	  skiftet	  og	  konsekvensene	  det	  fikk.	  	   Haave	   bidrar	   også	   i	   Bjørn	   Hvindens	   Romanifolket	   og	   det	   norske	   samfunnet.20	   I	  denne	  boka	  er	  det	  også	  samlet	  bidrag	  fra	  blant	  andre	  Karen-­‐Sofie	  Pettersen	  som	  ser	  på	  tiltak	   rettet	   mot	   taternes	   barn,	   Hjørdis	   Fodstad	   som	   har	   intervjuet	   tatere	   og	  administrasjon	   ved	   arbeidskolonier	   om	   erfaringer	   med	   tvangssterilisering	   og	   Hedda	  Giertsen	   som	   oppsummerer	   forskning	   fra	   Institutt	   for	   kriminologi	   om	   møtet	   mellom	  tatere	   og	   det	   norske	   samfunn.	   Maktforholdet	   i	   dette	   møtet	   er	   behørig	   behandlet	   av	  Karen-­‐Sofie	   Pettersens	   doktoravhandling	   Tatere	   og	   Misjonen.	   Mangfold,	   makt	   og	  
motstand.21	  Hun	  studerer	  blant	  annet	  Svanviken	  arbeidskoloni	  som	  uttrykk	  for	  makt,	  og	  viser	   hvordan	   stedet	   der	   tatere	   skulle	   vendes	   til	   det	   bofaste	   liv,	   bygget	   på	  majoritetssamfunnets	   idealer.	   I	   en	   etterkrigskontekst	   der	   kjernefamilien	   og	  middelklasseverdiene	   rådde	   i	   Norge,	   mener	   Pettersen	   at	   Misjonens	   kontroll	   ikke	  opphørte	  i	  det	  tatere	  flyttet	   fra	  arbeidskolonien	  og	  ut	   i	  samfunnet.	  Hun	  fokuserer	  også	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  18	  Bjørn	  Westlie,	  "Særomsorg	  på	  ville	  veier",	  Liv.	  Helse-­	  og	  sosialmagasin,	  nr.	  3,	  (1986).	  19	  Per	  Haave,	  Sterilisering	  av	  tatere	  1934-­1977:	  En	  historisk	  undersøkelse	  av	  lov	  og	  praksis	  (Oslo:	  Norges	  forskningsråd	  (Kultur	  og	  samfunn),	  2000).	  20	  Bjørn	  Hvinden,	  red.,	  Romanifolket	  og	  det	  norske	  samfunnet,	  (Bergen:	  Fagbokforlaget,	  2000).	  21	  Karen-­‐Sofie	  Pettersen,	  Tatere	  og	  Misjonen:	  Mangfold,	  makt	  og	  motstand,	  NOVA	  Rapport	  2/05,	  (Oslo:	  Norsk	  institutt	  for	  forskning	  om	  oppvekst,	  velferd	  og	  aldring,	  2005)
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på	   hvordan	   Misjonen	   kunne	   bruke	   barn	   og	   trusler	   om	   fratakelse	   av	   barn	   som	  maktmiddel	  i	  stor	  grad	  frem	  til	  barnevernsloven	  kom	  på	  1950-­‐tallet.	  	  
 Øyvind Foss' artikkel "Omsorg	  for	  'mindreverdige	  og	  uverdige'."22	  følger	  debatten	  om	   rasehygiene	   og	   sterilisering	   i	   lys	   av	   kristen	   omsorgstenkning	   i	   den	   tyske	  Indremisjonen.	   Foss	   behandler	   kort	   også	   Misjonens	   møte	   med	   steriliseringstanken.	  Flere	   av	   de	   tyske	   tankene	   og	   argumentene	   som	   kom	   til	   uttrykk	   i	   den	   tyske	  Indremisjonen,	  vil	  finne	  sine	  norske	  paralleller	  også	  i	  denne	  fremstillingen. 
 Av tidligere hovedoppgaver med relevans for denne, gir Inger Marie Helles 
hovedfagsoppgave Organisasjonen Norsk misjon blant hjemløse i lys av Eilert Sundt og 
Friedrich von Bodelschwingh. Et idéhistorisk bidrag til taterforskningen,23 en alternativ 
inngang til forståelse av Misjonen. Der argumenterer hun for at staten ble et redskap for 
kirken, ikke omvendt, og for at den dårlige behandlingen av tatere kom som følge av en 
pietistisk hedningemisjon, liberal teologi og politisk diakoni overfor en folkegruppe som ble 
sett på som fremmed og moralsk fordervet.  Jens Lasse Agerups Redder	  du	  barnet,	  redder	  du	  
slekten.	   Teori	   og	  praksis	   i	  Omstreifermisjonens	   omsorgsarbeid	   for	   barn	   og	   voksne	  1900-­
1960	   kartlegger	  Misjonens	   arbeid	   blant	   taterbarna.24	   Agerup	   redegjør	   for	   at	  Misjonen	  manglet	  medarbeidere	  med	  profesjonell	  bakgrunn	   i	   sitt	  barnevernsarbeide	  og	   i	   stedet	  baserte	  personalets	  handlinger	  på	  kristendommens	  krav	  til	  "mildhet	  og	  strenghet".	  Han	  argumenterer	   også	   for	   at	   Misjonen	   fikk	   drive	   sin	   politikk	   overfor	   barna	   uten	   at	  utenforstående	  i	  særlig	  grad	  reagerte.	   
 En god forklaring på hvordan vitenskapen gjorde sitt inntog i politikken og det sosiale 
arbeidet på 30-tallet finnes i Anne-Lise Seips artikkel "Politikkens	   vitenskapliggjøring	   –	  Debatten	   om	   sosialpolitikk	   i	   1930-­‐årene"	   i	  Nytt	   Norsk	   Tidsskrift.25 Seip viser hvordan 
politikere og sosialarbeidere i mellomkrigstidens økonomiske krise vendte blikket mot 
vitenskapen, og dette er en fin inngang til en  tematikk som er sentral i min undersøkelse, og 
vil bli behandlet senere.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  22	  Øyvind	  Foss,	  "Omsorg	  for	  ʹ′mindreverdige	  og	  uverdigeʹ′:	  Omsorgsbegrepet	  i	  kirkens	  diakoni	  i	  lys	  av	  loven	  om	  sterilisering	  og	  den	  eugeniske	  problematikk	  med	  særlig	  henblikk	  på	  Tyskland,	  og	  dets	  relasjoner	  til	  Norge	  ",	  i	  Omsorgens	  tvetydighet	  –	  egenart,	  historie	  og	  praksis,	  red.	  av	  Knut	  W.	  Ruyter	  og	  Arne	  Johan	  Vetlesen,	  (Oslo:	  Gyldendal	  Akademisk,	  2005).	  23	  Inger	  Marie	  Helle,	  Organisasjonen	  Norsk	  misjon	  blant	  hjemløse	  i	  lys	  av	  Eilert	  Sundt	  og	  Friedrich	  von	  
Bodelschwingh:	  Et	  idéhistorisk	  bidrag	  til	  taterforskningen,	  (Oslo:	  Hovedfagsoppgave,	  2004).	  24	  Jens	  Lasse	  Agerup,	  Redder	  du	  barnet,	  redder	  du	  slekten:	  Teori	  og	  praksis	  i	  Omstreifermisjonens	  
omsorgsarbeid	  for	  barn	  og	  voksne	  1900-­1960,	  (Oslo:	  Hovedfagsoppgave,	  1991).	  25	  Anne-­‐Lise	  Seip,	  "Politikkens	  vitenskapliggjøring	  -­‐	  Debatten	  om	  sosialpolitikk	  i	  1930-­‐årene",	  Nytt	  Norsk	  
Tidsskrift	  6,	  (1989).	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Avgrensning	  og	  kildevalg	  Jeg	   bygger	   denne	   undersøkelsen	   i	   særlig	   grad	   på	   kildemateriale	   fra	   dokumenter	   i	  Misjonens	   privatarkiv	   (Riksarkivet)	   og	   Misjonens	   eget	   medlemsblad,	   På	   Hjemveien	  (Nasjonalbiblioteket).	  Medlemsbladet	   er	   gjennomgått	   for	   årene	   1918	   til	   1949,	   hvilket	  også	   i	   hovedsak	   er	   denne	   fremstillingens	   avgrensing.	   Dette	   er	   gjort	   for	   å	   favne	   om	  Carlsen	   og	   Lyngstads	   perioder	   som	   generalsekretærer,	   og	   for	   å	   kunne	   undersøke	  Misjonens	  politikk	  i	  god	  tid	  før	  og	  etter	  innføringen	  av	  loven	  om	  sterilisering	  i	  1934.	  Med	  denne	   avgrensningen,	   inkluderer	   jeg	   også	   den	   perioden	   der	  Misjonen	   spilte	   en	   viktig	  rolle	   i	   initiativtakingen	  til	  sterilisering.	  Etter	  1950	  var	  Misjonen	   i	   liten	  grad	   involvert	   i	  steriliseringssaker.26	  	   Fra	   Misjonens	   privatarkiv	   benytter	   jeg	   både	   "interne	   dokumenter"	   som	   brev,	  notater	  og	  utkast,	  og	  offentlige	  dokumenter	  som	   for	  eksempel	  årsberetninger	  og	  skriv	  fra	  Misjonen	  til	  Sosialdepartementet	  og	  Kirke-­‐	  og	  Undervisningsdepartementet.	  I	  tillegg	  brukes	  en	  god	  del	  avisartikler	  og	  intervjuer	  fra	  perioden.	  Dette	  dreier	  seg	  i	  hovedsak	  om	  Aftenposten,	   Arbeiderbladet	   og	   Dagbladet,	   og	   disse	   er	   funnet	   i	   arkivene	   til	  Nasjonalbiblioteket	  og	  Deichmanske	  bibliotek	  i	  Oslo.	  	  	   Medlemsbladet	  På	  Hjemveien	  blir	  gjenstand	  for	  særlig	  undersøkelse,	  da	  dette	  på	  mange	   måter	   var	   Misjonens	   vindu	   utad	   og	   et	   viktig	   talerør	   for	   de	   forskjellige	  generalsekretærene.	  Måten	  de	  ordla	  seg	  på	  i	  medlemsbladet,	   forteller	  noe	  om	  hvordan	  de	  ønsket	  å	  fremstå	  overfor	  organisasjonens	  støttespillere	  og	  samfunnet	  forøvrig,	  og	  det	  viser	   hvordan	   de	   valgte	   å	   argumentere	   for	   sitt	   syn	   offentlig.	   	   Det	   samme	   gjelder	  radioforedrag	  (som	  ofte	  ble	  gjengitt	  i	  medlemsbladet),	  innlegg	  og	  intervjuer	  i	  avisene.	  I	  denne	   undersøkelsen	   vil	   jeg	   også	   se	   på	   mer	   private	   kilder	   som	   brev	   og	   annen	  kommunikasjon	   av	   intern	   art.	   Dette	   fordrer	   at	   jeg	   tar	   hensyn	   til	   hvilket	   publikum	  forfatteren	  har	  henvendt	  seg	   til	  og	  hva	  han	  kan	  ha	  ønsket	  å	   formidle	  med	  det	  aktuelle	  utsagn.	   Overfor	   organisasjonens	   medlemmer	   og	   støttespillere	   var	   det	   fordelaktig	   for	  Misjonen	  å	  presentere	  et	  virkningsfullt	  misjonsarbeid,	  som	  kunne	   legge	  grunnlaget	   for	  fortsatt	  oppslutning	  om	  dette.	  Overfor	  kritikken	  fra	  rasehygienisk	  hold,	  kunne	  det	  –	  i	  alle	  fall	   til	  å	  begynne	  med	  –	  være	  hensiktsmessig	  å	  understreke	  det	   tradisjonelle	  arbeidets	  positive	  virkning,	  mens	  det	  	  overfor	  myndighetene	  lå	  et	  ønske	  om	  å	  få	  mest	  mulig	  støtte	  og	  fortsatte	  fullmakter.	   I	  den	  sammenheng	  hadde	  Misjonen	  interesse	  av	  å	  fremstå	  som	  en	  effektiv,	  fremtidsrettet	  organisasjon	  med	  et	  viktig	  samfunnsmessig	  arbeid	  det	  lønnet	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  26	  Haave,	  Sterilisering	  av	  tatere,	  390.	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seg	   å	   støtte.	   Det	   er	   rimelig	   å	   anta	   at	   Misjonen	   og	   dens	   generalsekretærers	  formidlingsønsker	  varierte	  i	  forhold	  til	  det	  publikum	  de	  henvendte	  seg	  til.	  Dette	  er	  viktig	  å	  ha	  for	  øyet,	  når	  jeg	  videre	  skal	  undersøke	  en	  rekke	  forskjellige	  kilder	  av	  både	  offentlig	  og	  privat	  karakter.	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KAPITTEL	  2:	  Bakgrunn	  og	  vitenskapliggjøring	  
	  
Innledning	  I	  dette	  kapittelet	  vil	  jeg	  først	  legge	  et	  historisk	  grunnlag	  for	  denne	  undersøkelsen	  Jeg	  vil	  redegjøre	   kort	   for	   rasehygienens	   og	   steriliseringstankens	   historie	   i	   Norge	   og	  internasjonalt,	   før	   jeg	   ser	  nærmere	  på	  Misjonens	  møte	  med	  disse	   strømningene	  og	  de	  faktiske	  konsekvenser	  steriliseringen	  av	  tatere	  fikk	  i	  Norge.	  	  	   Hvorfor	  gikk	  Misjonen	  inn	  for	  at	  det	  ble	  vedtatt	  en	  steriliseringslov,	  og	  hvordan	  begrunnet	   den	   dette?	   For	   å	   belyse	   disse	   spørsmålene,	   har	   jeg	   undersøkt	   utviklingen	   i	  Carlsens	  holdning	  til	  det	  som	  kalles	  en	  vitenskapliggjøring	  av	  sosialpolitikken.	  	  	  
Internasjonal	  tradisjon	  Misjonen	  ble	   fra	  slutten	  av	  1920-­‐tallet	  konfrontert	  med	  rasehygieniske	  tanker,	  som	  av	  representanter	  fra	  legevitenskapen	  og	  andre	  fagmiljøer	  ble	  ment	  å	  ha	  relevans	  i	  forhold	  til	   arbeidet	   som	   ble	   gjort	   blant	   taterne.	   Jeg	   vil	   derfor	   redegjøre	   for	   rasehygienens	  historie	  opp	  mot	  tidspunktet	  da	  dette	  ble	  aktuelt	  for	  Misjonen.	  	   Det	   er	   den	   britiske	   naturforskeren	   Francis	   Galton	   (1822-­‐1911)	   som	   gjerne	  regnes	  som	  opphavsmannen	  til	  rasehygiene.	  Han	  mente	  at	  både	  intellektuelle	  og	  fysiske	  egenskaper	  gikk	   i	  arv	  og	  at	  befolkningen	  kunne	  deles	   inn	   i	  mennesker	  med	  ulik	  verdi.	  Hans	  fetter,	  Charles	  Darwin	  (1809-­‐1882),	  utga	  Origin	  of	  Species	  i	  1859	  og	  skulle	  med	  sin	  evolusjonsteori	   bli	   en	   viktig	   innflytelse	   for	   Galton	   som	   i	   siste	   halvdel	   av	   1800-­‐tallet	  utviklet	   et	   biologistisk	   syn	  på	   samfunnsutviklingen.	   Et	   slikt	   syn	   innebar	   tanken	  om	  at	  den	   naturlige	   seleksjonen,	   ideen	   om	   at	   de	   sterkeste	   individene	   innen	   en	   populasjon	  hadde	   større	   sannsynlighet	   for	   å	   etterlate	   seg	   mer	   avkom	   enn	   svakere	   individer,	   ble	  hemmet	   av	   hygieniske	   og	   medisinske	   sosialpolitiske	   tiltak,	   at	   den	   sterkestes	   rett	   var	  truet.	  Disse	   tankene	   finner	   vi	   igjen	   i	   den	  norske	   rasehygieniske	   tradisjonen	  utover	  på	  1900-­‐tallet.	   Den	   antatte	   naturlige	   tilstanden	   der	   "mindreverdige"	   individer	   gikk	   til	  grunne	  i	  kampen	  for	  overlevelse,	  var	  i	  fare,	  og	  i	  tillegg	  var	  denne	  gruppen	  mer	  fruktbar	  enn	   de	   mer	   "verdifulle"	   menneskene,	   ifølge	   Galton.27	   	   Frykten	   for	   en	   fortsettelse	   av	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  27	  For	  en	  oversiktlig	  innføring	  i	  arvelærens	  gjennombrudd:	  Torben	  Hviid	  Nielsen,	  Arve	  Monsen	  og	  Tore	  Tennøe,	  Livets	  tre	  og	  kodenes	  kode:	  Fra	  genetikk	  til	  bioteknologi,	  Norge	  1900-­2000,	  (Oslo:	  Gyldendal	  Akademisk,	  2000);	  Aina	  Schiøtz,	  Folkets	  helse	  -­	  landets	  styrke	  1850-­2003:	  Det	  offentlige	  helsevesen	  i	  Norge	  
1603-­2003,	  (Oslo:	  Universitetsforlaget,	  2003).	  For	  perspektiver	  på	  rasehygienes	  effekt	  på	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denne	  antatte	  utviklingen,	  en	  antatt	  nedgang	  i	  "befolkningskvalitet",	   	  var	  grunnen	  til	  at	  Galton	   lanserte	   "eugenikk"	   (et	   uttrykk	   han	   selv	   etablerte)	   som	   vitenskap	   og	  sosialpolitisk	  program.	  Eugenikkbevegelsen	  skulle	  bli	  utbredt	  over	  hele	  Vest-­‐Europa	  fra	  starten	  av	  1900-­‐tallet,	  og	  biologiske	  og	  psykologiske	  forestillinger	  om	  mennesket	  skulle	  danne	  grunnlag	  for	  mye	  av	  politikken	  som	  ble	  ført.	  Eugenikkens	  målsetting	  var	  å	  utvikle	  metoder	  for	  å	  måle	  effekten	  av	  de	  arvelige	  egenskapene,	  for	  deretter	  å	  kunne	  forsøke	  å	  "forbedre"	   menneskerasen.	   Gjennom	   årevis	   med	   forskning	   innen	   "arv	   og	   miljø",	   var	  Galton	   overbevist	   om	   arvens	   tunge	   betydning	   og	   bestemt	   på	   å	   påvirke	   den	   negative	  tendens	  han	   så	   for	   seg	   i	   befolkningskvaliteten.	  Dette	   skulle	   gjøres	   ved	   å	   oppfordre	  og	  legge	  til	  rette	  for	  at	  de	  mer	  egnede	  menneskene	  kunne	  få	  flere	  barn,	  og	  motsatt:	  hindre	  forplantning	   blant	   de	   "mindreverdige",	   også	   beskrevet	   som	   henholdsvis	   positiv-­‐	   og	  negativ	  eugenikk.	  	   Fra	   begynnelsen	   av	   det	   forrige	   århundret	   skulle	   rasehygienen	   gradvis	   vinne	  oppslutning	   i	   politiske	   og	   vitenskaplige	   miljøer,	   både	   i	   og	   utenfor	   Europa.	   En	  internasjonal	   rasehygienisk	   organisasjon	   ble	   opprettet,	   mangfoldige	   bøker	   og	   artikler	  om	  emnet	  ble	  gitt	  ut	  og	  internasjonale	  kongresser	  ble	  avholdt.	  	  	   Fremveksten	  av	  rasehygienen	  må	  også	  sees	  i	  lys	  av	  de	  demografiske	  endringene	  som	  foregikk	  mot	  slutten	  av	  1800-­‐tallet,	  spesielt	  nedgangen	  i	  fødselsraten.	  Barnetallene	  sank	  først	  i	  de	  øvre	  sosiale	  lag	  og	  skapte	  en	  bekymring	  for	  at	  den	  fattige	  befolkningens	  fruktbarhet	  ville	   føre	   til	  nedgang	   i	  nasjonen,	   intellektuelt	  og	   fysisk.	  Det	  utviklet	  seg	  en	  frykt	   for	   de	   fattige,	   som	   fikk	   ytterligere	   næring	   i	   undersøkelser	   som	   mente	   å	   kunne	  påvise	   sammenheng	   mellom	   fattigdom	   og	   uheldige	   egenskaper	   som	   for	   eksempel	  psykiske	   lidelser.	  Den	   franske	  psykiateren	  Benoit	  Augustin	  Morel	   stod	  bak	   teorien	  om	  progressiv	  degenerasjon.	  Han	  argumenterte	  for	  at	  dårlig	  arv,	  sykdommer	  og	  umoralsk,	  uhygienisk	  og	  asosial	  livsførsel	  ville	  framkalle	  "degenerative	  tilstander".	  Morel	  så	  for	  seg	  at	   disse	   tilstandene	   gikk	   i	   arv	   og	   at	   de	   progressivt	   ville	   få	   en	   mer	   alvorlig	   karakter	  nedover	   i	   generasjonene	   før	   forplantningsevnen	   til	   slutt	   gikk	   tapt.	   Denne	  degenerasjonslæren	   ble	   utbredt	   i	   Europa	   i	   siste	   halvdel	   av	   1800-­‐tallet,	   og	   med	   sin	  forklaringsmodell	   på	   forholdet	  mellom	  biologi	   og	   sosiale	   fenomener,	   ble	   den	   et	   viktig	  innslag	  i	  den	  tidlige	  rasehygienen.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  omsorgspolitikken,	  se:	  Anne-­‐Lise	  Seip,	  Veiene	  til	  velferdsstaten.	  Norsk	  sosialpolitikk	  1920-­75,	  (Oslo:	  Gyldendal,	  1994).	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   Mellomkrigstidens	  rasehygieniske	  bevegelse	  ønsket	  å	  ta	  i	  bruk	  sterilisering	  som	  et	   virkemiddel	   i	   kampen	  mot	   den	   påståtte	   nedgangen	   i	   befolkningskvaliteten.	   Det	   ble	  vurdert	   hensiktsmessig	   å	   hindre	   mindreverdige	   individer	   å	   sette	   barn	   til	   verden.	  Internasjonalt	   var	   argumentasjonen	   for	   sterilisering	   på	   rasehygienisk	   grunnlag	   særlig	  markant	   fra	   slutten	   av	   1920-­‐årene.	   Sterilisering	   var	   på	   dette	   tidspunkt	   allerede	   en	  velkjent	  praksis	  og	  ble	  benyttet	  av	  medisinske	  hensyn,	  som	  for	  eksempel	  etter	  spesielt	  problematiske	  svangerskap.	  Selv	  om	  spørsmålet	  om	  sterilisering	  ikke	  bare	  var	  knyttet	  til	  rasehygienen,	   kom	   den	   rasehygienisk	   begrunnede	   bekymringen	   over	   nedgangen	   i	  befolkningskvaliteten	  til	  å	  være	  en	  helt	  sentral	  del	  av	  steriliseringsspørsmålet	  i	  de	  første	  tiårene	  av	  1900-­‐tallet.	  En	  første	  lov	  om	  sterilisering	  kom	  i	  staten	  Indiana	  i	  USA	  i	  1907,	  der	   steriliseringstanken	   først	   fikk	   sitt	   gjennombrudd.	   I	   Europa	   kom	   lignende	  steriliseringslover	  mot	  slutten	  av	  20-­‐tallet,	  den	  sveitsiske	  kantonen	  Vaud	   fikk	  sin	   lov	   i	  1928,	  Danmark	  i	  1929.	  	  	   Samtidig	   ble	   det	   flere	   steder	   utover	   1900-­‐tallet	   sådd	   tvil	   om	   sterilisering	   som	  eugenisk	   virkemiddel.	  Det	  ble	  påpekt	   at	   avkommets	   genetiske	   egenskaper	   sjeldent	   lot	  seg	  forutsi	  og	  tok	  en	  utgangspunkt	  i	  Morels	  teori	  om	  progressiv	  degenerasjon,	  kunne	  en	  raskt	   se	   at	   den	   fikk	   problemer	   med	   å	   forklare	   en	   stigende	   fødselsrate	   blant	   de	  "mindreverdige".	   I	   teoriens	   grunnprinsipp	   lå	   ideen	   om	   en	   motsatt	   utvikling.	   Dermed	  skulle	  ny	  kunnskap	  om	  arvelighet	  bli	  viktig	   for	  rasehygienen,	  og	  en	  gjenoppdagelse	  av	  Mendels	   lover	   rundt	   1900	   ble	   sentral:	   Med	   sitt	   skille	   mellom	   dominant	   og	   recessiv	  arvegang,	  ga	  mendelismen	  svar	  på	  hvorfor	  bestemte	  egenskaper	  plutselig	  kunne	  dukke	  opp	   etter	   å	   ha	   vært	   borte	   i	   flere	   slektsledd.	   Mendelismen	   hevdet	   at	   enkelte	   arvelige	  egenskaper	   kunne	   ligge	   latent	   i	   generasjoner,	   før	   det	   kunne	   slå	   ut	   i	   avkommet	   til	  foreldre	   som	   begge	   var	   bærere	   av	   det	   samme	   arveanlegget.	   For	   rasehygienikerne	  betydde	  tanken	  om	  recessive	  arveanlegg	  at	   faren	   for	  degenerasjon	  kunne	   ligge	  skjult	   i	  befolkningens	   felles	  arvemasse.	  Latente	  anlegg	  som	  var	  usynlige,	  kunne	  allikevel	  være	  en	  trussel	  i	  form	  av	  sine	  fremtidige	  virkninger.	  	   Steriliseringstanken	  vant	  økende	  oppslutning	  internasjonalt	  fra	  slutten	  av	  1920-­‐årene.	  Dette	  må	  sees	  i	  sammenheng	  med	  de	  sosiale	  og	  økonomiske	  kriser,	  som	  rammet	  på	   en	   internasjonal	   skala.	   Krisene	   ga	   større	   legitimitet	   til	   sterilisering,	   men	  begrunnelsen	   om	   at	   sterilisering	   ville	   påvirke	   befolkningskvaliteten,	   var	   ikke	   lenger	  avgjørende.	   Økonomiske	   og	   sosiale	   hensyn	   gjorde	   at	   det	   ble	   oppfattet	   som	  hensiktsmessig	  å	   frata	  mindreverdige	   individer	  reproduksjonsevnen.	  Begrunnelsen	   for	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sterilisering	  ble	  således	  også	  supplert	  og	  innimellom	  erstattet	  med	  begrunnelser	  av	  rent	  sosiale	  eller	  økonomiske	  grunner.28	  	  
En	  norsk	  rasehygienisk	  tradisjon	  og	  utfordring	  av	  Misjonen	  Da	  Johan	  Scharffenbergs	  kritikk	  av	  Misjonen	  i	  1928	  ble	  gjengitt	  i	  Dagbladet,29	  var	  han	  en	  av	   flere	   offentlige	   meningsbærere	   med	   rasehygienisk	   tankegods	   (selv	   foretrakk	  Scharffenberg	   begrepet	   "slektshygiene"30).	   	   Mest	   markant	   var	   Jon	   Alfred	   Mjøen.31	  Farmasøyten	  med	  doktorgrad	   i	  kjemi	  var	  en	   tydelig	  mann	   i	  den	  norske	  offentligheten,	  ikke	   minst	   gjennom	   hans	   posisjon	   i	   media.	   	   I	   store	   deler	   av	   1920-­‐tallet	   var	   han	  korrespondent	   for	   Aftenposten	   og	   skaffet	   på	   den	   måten	   stor	   oppmerksomhet	   rundt	  både	   seg	   selv	  og	   sine	   rasehygieniske	   tanker.	  Mjøen	  stod	  bak	  etableringen	  av	  en	  norsk	  rasehygienisk	  organisasjon.	  Den	  har	  blitt	  beskrevet	  som	  en	  liten,	  elitistisk	  organisasjon,	  men	  drev	  et	  omfattende	  opplysningsarbeid	  som	  antas	  å	  ha	  hatt	  innflytelse	  når	  det	  gjaldt	  vanlige	   folks	   oppfatning	   om	   de	   rasehygieniske	   spørsmål.32	   Gjennom	   Mjøens	  organisasjon	   var	   Norge	   representert	   i	   The	   Permanent	   International	   Commission	   for	  Eugenics	  (som	  i	  1925	  skiftet	  navn	  til	  International	  Federation	  of	  Eugenic	  Organizations).	  De	   norske	   rasehygienikerne	   så	   med	   bekymring	   på	   de	   synkende	   fruktbarhetstallene	   i	  befolkningen	   og	   de	   store	   barnekullene	   blant	   de	   som	   ble	   ansett	   som	   samfunnets	  mest	  lavtstående.	   Sosialpolitiske	   tiltak	   ble	   sett	   på	   som	   viktige	   bidrag	   til	   denne	   antatt	  problematiske	  utviklingen	  ettersom	  de	  ble	  vurdert	   som	   forstyrrende	   for	  den	  naturlige	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  28	  For	  mer	  inngående	  behandling	  av	  steriliseringstankens	  fremvekst	  og	  rasehygienens	  historie	  internasjonalt	  og	  i	  Norge,	  se	  Haave,	  Sterilisering	  av	  tatere,	  kap.	  1.	  29	  Oslo	  Arbeidersamfund.	  Referat	  av	  Johan	  Scharffenbergs	  foredrag.	  Dagbladet,	  2.2,	  (1928).	  	  30	  I	  denne	  artikkelen	  beklaget	  Scharffenberg	  at	  den	  vitenskaplig	  baserte	  slektshygiene	  han	  forfektet,	  var	  blitt	  "rotet	  sammen	  med	  rasesnakket,	  som	  følge	  av	  den	  ulyksalige	  betegnelse	  'rasehygiene'.	  Uheldige	  arveanlegg	  fantes	  selvfølgelig	  i	  enhver	  rase"	  skrev	  Scharffenberg	  og	  mente	  arbeidet	  for	  å	  stoppe	  disse	  var	  like	  påkrevd	  innenfor	  alle	  raser.	  Johan	  Scharffenberg,	  "Et	  opgjør	  med	  rasevrøvlet",	  Arbeiderbladet	  1.6,	  (1934).	  	  Et	  interessant	  poeng	  er	  at	  denne	  tankegangen	  ikke	  stoppet	  ham	  fra	  å	  være	  spesielt	  opptatt	  av	  at	  taterne	  skulle	  steriliseres.	  Dette	  ble	  også	  begrunnet	  med	  at	  taterne	  stammet	  fra	  en	  "lavere	  rase",	  og	  det	  kan	  derfor	  sies	  at	  Scharffenberg	  på	  dette	  området	  frontet	  en	  raseteoretisk	  tenkemåte,	  han	  ellers	  tok	  avstand	  fra.	  Haave,	  Sterilisering	  av	  tatere,	  36.	  31	  Jon	  Alfred	  Mjøen	  (1860-­‐1939)	  var	  gift	  med	  tyske	  Cläre	  Greverus	  Berndt	  og	  tok	  doktorgradsstudiene	  sine	  ved	  universitetet	  i	  Leipzig.	  Han	  hadde	  nære	  forbindelser	  til	  den	  tyske	  rasehygieniske	  bevegelsen.	  Mjøen	  var	  også	  politisk	  aktiv,	  i	  flere	  år	  var	  han	  representant	  for	  Vestre	  Akershus	  krets	  på	  Venstres	  landsmøter,	  han	  ble	  brukt	  i	  offentlige	  utvalg	  og	  komiteer	  og	  han	  hadde	  viktige	  kontakter	  i	  norsk	  politikk.	  I	  1914	  skrev	  han	  sitt	  politiske	  manifest,	  Racehygiene,	  der	  han	  redegjør	  for	  rasehygienens	  utfordringer	  og	  vitenskaplige	  grunnlag.	  I	  det	  norske	  vitenskaplige	  miljøet	  var	  det	  stor	  motstand	  mot	  Mjøen	  og	  hans	  sterke	  rasehygieniske	  syn,	  som	  på	  mange	  måter	  vant	  større	  anerkjennelse	  utenfor	  Norges	  grenser.	  Hviid	  Nielsen,	  Monsen	  og	  Tennøe,	  Livets	  tre	  og	  kodenes	  kode,	  68-­‐73.	  	  32	  For	  en	  omfattende	  inngang	  til	  den	  norske	  rasehygieniske	  tradisjon:	  Hviid	  Nielsen,	  Monsen	  og	  Tennøe,	  
Livets	  tre	  og	  kodenes	  kode.	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kampen	   for	   tilværelsen,	   en	   politisk	   skapt	   forrykkelse	   av	   den	   naturlige	   orden	   der	   de	  forkomne	   i	   samfunnet	   på	   grunn	   av	   dårlige	   anlegg	   ville	   fortsette	   å	   produsere	   nye	  generasjoner	  med	  "mindreverdige".	  En	  slik	  utvikling	  var	  forventet	  å	  gi	  en	  stadig	  økende	  andel	  av	  skadelige	  arvefaktorer	  i	  det	  norske	  folk.33	  	  	   Arvelighetsteorienes	   determinisme,	   skapte	   problemer	   for	   omsorgsarbeidere	   og	  utformere	   av	   omsorgspolitikk.	   Hvorfor	   skulle	   en	   bruke	   store	   summer	   på	   mennesker	  som	  var	  bestemt	  til	  ulykke	  og	  sykdom?	  Samtidig	  fulgte	  det	  med	  disse	  teoriene	  et	  krav	  til	  differensiering	   og	   segregering,	   intelligensmålinger	   skulle	   foretas,	   i	   skolen	   skulle	   svakt	  begavede	  barn	   skilles	   fra	  de	   andre	  og	   sendes	   til	   egne	  klasser	   eller	   skoler,	   behovet	   for	  fagpersonell,	  nye	  institusjoner	  og	  avdelinger	  vokste.	  Mye	  av	  det	  sosiale	  arbeidet	  i	  Norge	  var	  fundert	  på	  kristne	  verdier,	  og	  arvelighetsteoriene	  undergravde	  disse	  verdiene.	  I	  den	  kristne	   forestillingsverden	   er	   mennesket	   skapt	   med	   fri	   vilje	   og	   med	   muligheten	   til	   å	  ledes	   til	   det	   gode.	   Misjonens	   møte	   med	   rasehygienen	   ble	   dermed	   et	   møte	   i	  skjæringspunktet	  mellom	  ideen	  om	  mindreverdige	  individers	  trussel	  mot	  samfunnet	  og	  troen	  på	  en	  Gud	  som	  ser	  potensialet	  i	  –	  og	  ønsker	  frelse	  for	  –	  alle	  mennesker.	  Å	  forholde	  seg	   til	   disse	   to	   menneskesynene	   samtidig,	   skulle	   etter	   hvert	   bli	   en	   utfordring	   for	  Misjonen.	  	   Forestillingen	  om	  moderne	  sosialpolitikk	  som	  "en	  kontraselektorisk	  mekanisme"	  delte	   både	   Mjøen	   og	   Johan	   Scharffenberg,	   og	   de	   var	   begge	   enige	   om	   at	   løsningen	   på	  "omstreiferproblemet"	  bestod	  i	  å	  hindre	  forplantning.34	  Scharffenberg,	  som	  beskrev	  sitt	  første	  møte	  med	  Mendels	  lover	  som	  "lys	  i	  mørk	  skodde,	  orden	  i	  kaos",35	  talte	  varmt	  om	  den	  sveitsiske	  kanton	  Vaud	  som	  hadde	  vedtatt	  en	  steriliseringslov	  i	  november	  1928,	  noe	  han	  anså	  som	  "det	  første	  européiske	  skritt	  på	  en	  bane	  alle	  kulturfolk	  vil	  måtte	  slå	  inn	  på	  for	   selvbevarelsens	   skyld".36	   Omstreiferne	   var	   en	   av	   gruppene	   Scharffenberg	   hadde	  nevnt	   spesifikt	   med	   tanke	   på	   sterilisering,	   sammen	   med	   "sinnssyke",	   "idioter"	   og	  "vaneforbrytere"	  som	  han	  listet	  opp	  i	  Arbeiderbladet	  i	  1932.37	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  33	  Hviid	  Nielsen,	  Monsen	  og	  Tennøe,	  Livets	  tre	  og	  kodenes	  kode,	  95-­‐123;	  Haave,	  Sterilisering	  av	  tatere,	  25-­‐27.	  34	  Haave	  konkluderer	  med	  at	  det	  vanskelig	  kan	  "trekkes	  et	  skille	  mellom	  Mjøen	  og	  Scharffenberg	  når	  det	  gjelder	  vurderingen	  av	  årsakene	  til	  det	  rasehygieniske	  eller	  slektshygieniske	  problemet.	  De	  delte	  også	  forestillingen	  om	  at	  problemer	  som	  skyldtes	  arv,	  ikke	  lot	  seg	  løse	  ved	  sosialt	  reformarbeid".	  Haave,	  
Sterilisering	  av	  tatere,	  26.	  	  35Hviid	  Nielsen,	  Monsen	  og	  Tennøe,	  Livets	  tre	  og	  kodenes	  kode,	  55.	  36	  Johan	  Scharffenberg,	  ”En	  schweizisk	  lov	  om	  sterilisasjon	  av	  abnorme”,	  Arbeiderbladet	  16.8,	  (1929).	  37	  Johan	  Scharffenberg,	  ”Trenger	  Norge	  en	  sterilisasjonslov?”,	  Arbeiderbladet	  10.10,	  11.10	  og	  12.10,	  (1932).	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   Første	  gangen	  Scharffenberg	  reiste	  spørsmål	  om	  dette	  til	  Misjonen	  var	  etter	  alt	  å	  dømme	  under	  hans	  foredrag	  i	  Oslo	  Arbeidersamfund	  i	  1928,	  et	  foredrag	  som	  ble	  referert	  i	  Dagbladet	  (Scharffenberg	  talte	  uten	  manus	  og	  foredraget	  ble	  aldri	  trykt,	  men	  til	  tross	  for	  enkelte	  feil,	  fortalte	  han	  siden	  i	  et	  brev	  at	  referatet	  gjenga	  grunntankene	  i	  foredraget	  riktig).38	   Ifølge	   avisen	   var	   Scharffenberg	   forbauset	   over	   at	  Misjonen	   bygget	   "hjem	   for	  omstreiferbarn,	   men	   intet	   gjorde	   for	   å	   hindre	   disse	   meget	   ofte	   mindreverdige	  mennesker	  å	  sette	  barn	  inn	  i	   	  verden.".39	  Steriliseringstanken	  spesielt,	  og	  rasehygienen	  generelt,	  	  brøt,	  ifølge	  Ingvald	  B.	  Carlsen,	  med	  grunnprinsippene	  i	  et	  kristent	  sosialarbeid.	  På	  bakgrunn	  av	  dette,	  reagerte	  han	  negativt	  på	  det	  refererte	  Scharffenberg-­‐foredraget.	  Carlsen	  gikk	  offentlig	  ut	  i	  Dagbladet	  og	  mente	  Scharffenbergs	  uttalelse	  var	  "lettvinte"	  og	  at	   overlegen	   "bare	   kommer	   i	   berøring	   med	   den	   fjerdedel	   som	   opdragelsesarbeidet	  mislykkes	   med".	   	   Carlsen	   utelukket	   ikke	   at	   sterilisering	   i	   visse	   tilfeller	   kunne	   være	  aktuelt,	  men	  ville	  ikke	  at	  Misjonen	  skulle	  ha	  noe	  med	  det	  å	  gjøre:	  "(D)et	  kan	  umulig	  være	  overlægens	   mening	   at	   omstreifermisjonen	   her	   skal	   ta	   initiativet?	   Det	   vilde	   stille	   den	  kristelig-­‐filantropiske	   virksomhet	   i	   en	   underlig	   belysning,	   foruten	   at	   det	   vilde	   bety	   en	  utidig	  innblanding	  i	  de	  videnskapelige	  fagfolks	  område".40	  	   Misjonen	   var	   kjent	   med	   utfordringene	   fra	   rasehygienisk	   hold	   også	   før	  Scharffenberg	   satte	   organisasjonen	   i	   søkelyset.	   Et	   helt	   fagmiljø	   av	   sosial-­‐	   og	  barnevernsarbeid,	   var	   allerede	   under	   innflytelse	   av	   strømningene	   fra	   et	   intellektuelt	  klima	  der	   rasehygieniske	   tanker	   fikk	   stadig	   større	   plass.41	  Men	   Scharffenberg	   var	   den	  første	  offentlige	  skikkelsen	  som	  var	  kritisk	  til	  Misjonens	  arbeid.	  Han	  omtalte	  blant	  annet	  Svanviken	  arbeidskoloni	  som	  en	  "avlsstasjon"	   i	  artikkelen	  "Omstreiferondet"	  som	  gikk	  som	  en	  serie	  i	  fem	  utgaver	  av	  Arbeiderbladet	  i	  1930.42	  Scharffenberg	  var	  overbevist	  om	  at	   løsningen	   på	   problemet	   med	   taterne	   ikke	   lå	   i	   å	   gi	   dem	   bedre	   levekår.	   Problemet	  fortonet	  seg	  i	  all	  hovedsak	  biologisk	  for	  ham,	  det	  lot	  seg	  ikke	  løse	  uten	  å	  stanse	  tilsiget	  av	  "defekte	  og	  forulykkede	  individer"43.	  	  	   Etter	   Scharffenbergs	   kritikk	   av	   Misjonens	   arbeid,	   havnet	   Carlsen	   i	   en	   slags	  forsvarsposisjon	   der	   han	   løftet	   frem	   det	   gode	   og	   det	   som	   nyttet	   ved	   organisasjonens	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  38	  Haave,	  Sterilisering	  av	  tatere,	  31	  39	  Oslo	  Arbeidersamfund.	  Referat	  av	  Johan	  Scharffenbergs	  foredrag.	  Dagbladet,	  2.2,	  (1928).	  	  40	  Ingvald	  B.	  Carlsen,	  ”Forbausende”,	  Dagbladet	  9.2,	  (1928).	  41	  Seip,	  "Politikkens	  vitenskapliggjøring",	  (1989).	  42	  Johan	  Scharffenberg,	  "Omstreiferondet",	  Arbeiderbladet	  25.11,	  (1930).	  43	  Johan	  Scharffenberg,	  	  	  "Omstreiferondet",	  Arbeiderbladet	  24.11,	  (1930).	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arbeid.	   Samtidig	   er	   det	   liten	   tvil	   om	   at	   Scharffenberg	   aktiverte	   noe	   i	   ham,	   og	   at	   det	  foregikk	  en	  tilnærming	  til	  vitenskap	  og	  rasehygiene	  etter	  kritikken	  som	  kom.	  	  
 
Sterilisering i praksis	  Tatere	   som	   ble	   sterilisert,	   utgjorde	   ingen	   ensartet	   gruppe.	   Flesteparten	   var	   kvinner,	  noen	  menn,	   og	   det	   dreide	   seg	   både	   om	   barn	   og	   voksne.	   Noen	   ble	   sterilisert	   på	   egen	  begjæring,	  andre	  uten	  at	  det	  forelå	  noe	  samtykke.	  Den	  grundigste	  beregningen	  av	  antall	  steriliserte	   er	   gjort	   av	   Per	   Haave.44	   Han	   dokumenterer	   i	   alt	   128	   steriliseringsinngrep	  med	   offentlig	   tillatelse	   i	   perioden	   1934-­‐1977,	   noe	   som	   tilsvarer	   2,88	   promille	   av	   alle	  registrerte	   steriliseringsinngrep	   med	   offentlig	   tillatelse.	   Tatere	   eller	   andre	   sosiale	  grupper	   ble	   ikke	   registrert	   særskilt	   av	   sentrale	   myndigheter,	   men	   Haave	   har	   kunnet	  dokumentere	   at	   109	   kvinner	   og	   16	  menn	   av	   taterslekt	   ble	   sterilisert	   med	   hjemmel	   i	  steriliseringslov	   i	  Norge.	   I	   tillegg	  har	  han	   funnet	  at	   tre	  kvinner	  ble	  sterilisert	  med	  den	  nazistiske	  medisinaldirektørens	  tillatelse,	  uten	  hjemmel	  i	  1942-­‐loven.	  Haave	  viser	  også	  at	   de	   fleste	   inngrepene	   ble	   foretatt	   i	   tiden	   rundt	   andre	   verdenskrig	   –	   de	   fleste	   under	  selve	   krigen	   (ca.	   35	   prosent	   av	   inngrepene).	   I	   Bastrup	   og	   Ekelands	   En	   landevei	   mot	  
undergangen	   anslår	   de	   at	   minst	   500	   taterkvinner	   ble	   sterilisert.	   Dette	   tallet	   er	   ikke	  dokumentert	  på	  den	  måten	  Haave	  har	  gjort,	   og	  kan	   ikke	   festes	   samme	   lit	   til.	   Samtidig	  understreker	  også	  Haave	  at	  hans	  tall	  ikke	  skal	  regnes	  som	  absolutt,	  men	  som	  det	  tallet	  som	   faktisk	   lot	   seg	   dokumentere	   i	   hans	   prosjekt,	   altså	   et	   minimumstall.45	  	   Per	  Haaves	  undersøkelser	  viser	  at	  det	  til	  tross	  for	  at	  Misjonen	  var	  tungt	  involvert	  i	  mange	  av	  de	  steriliseringssakene	  som	  omhandlet	  tatere,	  så	  var	  det	  fortsatt	  forholdsvis	  få	   steriliseringssaker	   som	   organisasjonen	   medvirket	   i.	   "Tatt	   i	   betraktning	   det	   store	  antallet	   unge	   tatere	   som	   stod	  under	  Misjonens	   kontroll,	   og	   den	   sterkt	   nedvurderende	  omtalen	  mange	  av	  disse	  ble	  til	  del,	  må	  Misjonens	  rolle	  på	  feltet	  sterilisering	  derfor	  sies	  å	  ha	   vært	   mindre	   enn	   hva	   man	   kunne	   ha	   forventet	   å	   finne	   ut	   fra	   organisasjonens	  steriliseringsretorikk".46	   Følgelig	   slutter	   Haave	   at	   sterilisering	   ikke	   fikk	   den	   plassen	   i	  "samfundets	   kamp	  mot	   omstreiferondet"	   som	  generalsekretær	  Carlsen	  hadde	   forestilt	  seg	   i	   begynnelsen	   av	   1930-­‐årene.	   Hovedvekten	   av	   Misjonens	   arbeid	   lå	   på	  omsorgsovertakelse	   av	   barn	   og	   bosetting	   av	   familier.	   Da	   Misjonen	   gikk	   inn	   for	  sterilisering	  som	  et	   tiltak	   i	   arbeidet	  med	   taterne,	   innebar	  det	   ikke	  en	  omdefinering	  av	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  44	  Haave,	  Sterilisering	  av	  tatere.	  45	  Ibid.,	  10.	  46	  Ibid.,	  389.	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organisasjonens	   tradisjonelle	  arbeid,	  men	   i	   stedet	  et	  nytt	  mål:	  Å	  skille	  ut	  den	  gruppen	  som	  syntes	  upåvirkelige	  av	  Misjonens	  tradisjonelle	  arbeid	  og	  derfor,	  ifølge	  Carlsen,	  ikke	  ville	  bli	   kompetente	   foreldre.	  På	  den	  måten	  ble	   sterilisering	   rettferdiggjort	   ved	  at	  den	  ble	  presentert	  som	  et	  tiltak	  for	  å	  styrke	  Misjonens	  tradisjonelle	  arbeid	  med	  å	  assimilere	  taterne.	  	  	   Haave	  argumenterer	  også	  overbevisende	  for	  at	  sterilisering	  av	  tatere	  ikke	  var	  en	  målbevisst	  politikk	  fra	  sentrale	  myndigheter	  side	  før	  og	  etter	  andre	  verdenskrig.	  Under	  krigen	  var	  imidlertid	  sterilisering	  et	  sentralt	  ledd	  i	  planen	  om	  å	  få	  en	  "endelig	  løsning"	  på	   "taterplagen".	   Disse	   planene	   ble	   imidlertid	   aldri	   satt	   i	   verk	   under	   krigen	   og	   det	  forekom	  derfor	   ikke	   en	   omfattende	   sterilisering	   av	   tatere.	  Haave	   understreker	   at	   selv	  om	  tatere	  ikke	  kan	  sies	  å	  ha	  blitt	  utsatt	  for	  en	  bevisst	  diskriminerende	  saksbehandling,	  kan	   det	   synes	   å	   ha	   funnet	   sted	   en	   "institusjonell	   diskriminering",	   en	   ikke-­‐bevisst	  forskjellsbehandling	   med	   bakgrunn	   i	   inngrodde	   fordommer	   mot	   denne	  minoritetsgruppen.	  	   Videre	  viser	  Haave	  også	  at	  i	  de	  steriliseringssakene	  der	  sterilisering	  ble	  begjært	  av	  andre	   institusjoner	  enn	  Misjonen,	   for	  eksempel	   skoler	  og	  barnevernnemder,	  kunne	  Misjonen	   ofte	   arbeide	   hardt	   for	   å	   få	   gjennomført	   inngrepene.	   Misjonens	  generalsekretærer	   sluttet	   opp	   om	   andre	   initiativ	   og	   samtykket	   til	   sterilisering	   i	  egenskap	  av	  å	  være	  oppnevnt	  verge	  eller	  kurator	   for	  vedkommende.	  Protester	   fra	  den	  enkelte	   tater	   ble	   overhørt,	   foreldre	   effektivt	   skjøvet	   til	   side	   og	   i	   enkelte	   tilfeller	   ble	  vedkommende	   utsatt	   for	   massivt	   press,	   mens	   prosessen	   ble	   skjult	   for	   sentrale	  helsemyndigheter.	   Ifølge	   Haave	   spilte	   Misjonen	   en	   "tung	   rolle"	   i	   initiativtakingen	   til	  sterilisering	   frem	   til	   1950.	   Deretter	   var	   Misjonen	   i	   liten	   grad	   involvert	   i	  steriliseringssaker.47	  
	   Det	  kan	  også	  være	  på	  sin	  plass	  å	  minne	  om	  at	  Misjonen	  var	  en	  del	  av	  en	  helhet	  i	  sin	  tid.	  Når	  fokuset	  settes	  på	  enkeltpersoner	  og	  en	  enkelt	  organisasjon,	  er	  det	  viktig	  også	  å	   ha	  med	   seg	   at	   "tilnærmingen	   til	   rasehygienen	   og	   steriliseringsspørsmålet	   ikke	   [var]	  særegen	   for	   Misjonen;	   den	   utgjorde	   snarere	   en	   del	   av	   en	   kirkelig	   akseptert	  tenkemåte."48	   Likeledes	   var	   det	   andre	   deler	   av	   samfunnet	   som	   presset	   på	   for	   en	  steriliseringslov.	   Historiker	   Aina	   Schiøtz	   viser	   at	   det	   var	   særlig	   tre	   pressgrupper	   som	  gjorde	   seg	   gjeldende	   i	   dette	   henseende:	   Legestanden,	   representanter	   fra	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  47	  Ibid.,	  390.	  48	  Ibid.,	  77.	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kvinnebevegelsen	   og	   kristenfolket.49	   Leger	   og	   Arbeiderpartiets	   kvinneforening	   hadde	  allerede	  på	  starten	  av	  1920-­‐tallet	  tatt	  til	  orde	  for	  kastrering	  av	  seksualforbrytere.	  I	  1929	  var	  "slektshygiene"	  satt	  opp	  som	  tema	  på	   landsmøtet	   til	  Norske	  Kvinners	  Nasjonalråd.	  Blant	   legene	   var	   det	   mange	   som	   var	   kritiske	   til	   rasehygienisk	   motivert	   sterilisering.	  Likevel	   var	   det	   liten	   uenighet	   om	   at	   sterilisering	   var	   ønskelig	   i	   visse	   tilfeller,	   som	   for	  eksempel	  av	  åndssvake	  og	  personer	  med	  kroniske	  mentale	  lidelser.	  Schiøtz	  spør	  hvorfor	  opinionen	   for	   slike	   drastiske	   tiltak	   var	   så	   sterk	   i	   årene	   rundt	   1930,	   og	   peker	   på	   et	  kriserammet	  Norge	  der	  moralske	  og	  medisinske	  begrunnelser	   raskt	  ble	   "omforenet	   til	  pragmatiske	   overveielser".	   Norge	   hadde	   ikke	   midler	   å	   bruke	   på	   lukkede	   anstalter,	  fengselsvesen	  og	  forsorg,	  samtidig	  som	  behovet	  for	  dette	  økte	  i	  takt	  med	  de	  vanskelige	  tidene.	   Argumentasjon	   for	   at	   enkelte	   befolkningsgrupper	   påførte	   samfunnet	   store	  økonomiske	   og	   sosiale	   byrder,	   fant	   lettere	   gjenklang	   i	   befolkningen	   forøvrig	   i	   denne	  perioden,	  ifølge	  Schiøtz.50	  	  	   Argumentene	   for	   sterilisering	   var	   ikke	   begrenset	   til	   én	   politisk	   leir	   og	  sterilisering	   var	   heller	   ikke	   et	   politisk	   stridsspørsmål	   i	   årene	   rundt	   lovens	   innføring.	  Steriliseringslovens	  forkjempere	  stod	  sterkt,	  og	  da	  loven	  ble	  vedtatt	  i	  1934,	  var	  det	  mot	  bare	  én	  stemme.51	  	  	   Det	  er	  også	  verdt	  å	  nevne	  at	  det	  er	  lite	  som	  tyder	  på	  at	  Misjonens	  vurderinger	  av	  den	   kommende	   loven	   hadde	   noen	   spesiell	   innflytelse	   på	   lovmakerne.	   Tatere	   ble	   ikke	  tillagt	   særskilt	   oppmerksomhet	   i	   de	   forberedende	   arbeidene	   med	   loven,52	   selv	   om	  Omstreiferkomiteen53	  og	  Misjonen	   fulgte	  arbeidet	  med	   interesse.	  Men	  selv	  om	  de	   ikke	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  49	  Schiøtz,	  Folkets	  helse	  -­	  landets	  styrke,	  262-­‐267.	  50	  Ibid.	  51	  Gjert	  Edvard	  Bonde	  var	  vararepresentant	  for	  Samfundspartiet	  og	  stemte	  mot	  steriliseringsloven.	  Utkastet	  til	  lovteksten	  hadde	  inneholdt	  et	  forslag	  om	  tvangskastrering	  av	  seksualforbrytere,	  noe	  Bonde	  mente	  ville	  være	  en	  for	  hard	  og	  avleggs	  avstraffing	  av	  sedelighetsforbrytere.	  52	  Ifølge	  Per	  Haave	  synes	  "(v)erken	  Straffelovkomiteen,	  Justisdepartementet	  eller	  Stortingets	  justiskomité	  (...)	  å	  ha	  omtalt	  "omstreifere"	  som	  en	  steriliseringspolitisk	  målgruppe".	  Haave,	  Sterilisering	  av	  tatere,	  112.	  	  53	  Den	  frivillige	  komité	  til	  behandling	  av	  omstreifer-­‐	  og	  løsgjengerspørsmålet,	  her	  kalt	  Omstreiferkomiteen,	  var	  en	  privat	  komité	  som	  skulle	  "undersøke	  hvad	  der	  fra	  myndighetenes	  side	  kan	  og	  
må	  gjøres	  for	  å	  bringe	  omstreifer-­	  og	  løsgjengeruvesenet	  til	  å	  ophøre".	  Komiteen	  ble	  konstituert	  21.	  januar	  1927	  og	  informerte	  Justisdepartementet	  om	  at	  den	  ønsket	  å	  medvirke	  til	  å	  jobbe	  med	  en	  plan	  for	  håndtering	  av	  "omstreiferspørsmålet".	  Dette	  ble	  ønsket	  velkommen	  fra	  departementets	  side.	  Komiteen	  utnevnte	  fylkesmann	  Hroar	  Olsen	  som	  formann	  og	  Ingvald	  B.	  Carlsen	  som	  sekretær.	  Øvrige	  medlemmer	  var	  fengselsdirektør	  Thomas	  Segelcke	  Thrap,	  politimester	  Johan	  Olaus	  Søhr	  og	  oppdagelsessjef	  Reidar	  Sveen,	  samt	  en	  lensmann.	  Ingvald	  B.	  Carlsen,	  ”Myndighetenes	  ansvar	  for	  omstreifere	  og	  løsgjengere.	  En	  privat	  komitè	  skal	  utrede	  spørsmålet”,	  På	  Hjemveien	  29,	  (1927),	  10-­‐11.	  Steriliseringsspørsmålet	  synes	  forøvrig	  ikke	  "å	  ha	  vært	  gjenstand	  for	  noen	  inngående	  behandling	  i	  Omstreiferkomiteen".	  Etter	  i	  alt	  fem	  møter,	  forelå	  en	  innstilling	  til	  Justisdepartementet	  i	  mai	  1933,	  der	  det	  ble	  foreslått	  en	  effektivisering	  av	  barneverns-­‐	  og	  bosettingsarbeidet,	  samt	  en	  rekke	  forslag	  til	  registrering	  og	  videre	  kontroll	  av	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synes	  å	  ha	  hatt	  den	  store	  innflytelsen	  på	  utarbeidingen	  av	  loven,	  er	  det	  ingen	  tvil	  om	  at	  Carlsen	   og	   Misjonen	   ønsket	   den	   velkommen.	   Omstreiferkomiteen	   kjente	   til	  Straffelovskomiteens	   lovforslag,	   og	   fant	   i	   sin	   innstilling	   til	   Justisdepartementet	   i	   mai	  1933	   at	   adgangen	   til	   tvangssterilisering	   ikke	   var	   så	   bred	   som	   den	   hadde	   ønsket.54	  Carlsen	   anmodet,	   som	  nevnt,	   justisministeren	  mot	   slutten	   av	   det	   samme	   året	   om	   å	   få	  gjennomført	  lovarbeidet	  snarest	  mulig.	  	  
Samfunnsmessig	  og	  humanitær	  begrunnelse	  for	  sterilisering	  Selv	  om	  Carlsen	  og	  Misjonen	  etter	  hvert	  skulle	  slutte	  opp	  om	  sterilisering	  av	  tatere,	  vil	  jeg	   her	   presisere	   at	   dette	   ikke	   nødvendigvis	   betydde	   at	   synet	   på	   sterilisering	   var	   helt	  sammenfallende	  med	  det	  Johan	  Scharffenberg	  forfektet.	  Jeg	  vil,	  med	  utgangspunkt	  i	  den	  amerikanske	   slektshygieniker	   og	   forfatter	   Lothrop	   Stoddard,	   som	   Carlsen	   hadde	  kjennskap	  og	  referert	   til,	   gjøre	  rede	   for	  hvordan	  Carlsens	  begrunnelse	   for	  sterilisering	  skilte	  seg	  fra	  for	  eksempel	  Scharffenbergs.	  	   Lothrop	   Stoddard	   skrev	   en	   rekke	   toneangivende	   og	   rasistiske	   bøker	   på	   1920-­‐tallet,	   deriblant	   The	   Revolt	   Against	   Civilization	   som	   kom	   ut	   i	   1922	   og	   skisserte	   en	  utvikling	   der	   samfunnet	   ble	   dratt	   mot	   sin	   egen	   ødeleggelse	   av	   en	   økende	   andel	  laverestående	   individer.	   Stoddard	   argumenterte	   for	   innskrenkelser	   av	   innvandring	   til	  USA	  og	  økt	  fødselskontroll	  for	  å	  redusere	  antallet	  individer	  i	  underklassen.	  Og	  motsatt:	  Han	  ønsket	  tiltak	  for	  å	  styrke	  middel-­‐	  og	  overklassen.	  Stoddard	  mente	  samfunnsmessig	  fremgang	   var	   umulig	   uten	   at	   det	   ble	   ledet	   av	   et	   "neo-­‐aristokrati"	   satt	   sammen	   av	   de	  beste	   individer	   i	   samfunnet	   og	   basert	   på	   vitenskap,	   ikke	   idealisme	  og	   sosialt	   arbeid	   –	  kun	   de	   best	   dugelige	   individer,	   den	   beste	   rasen,	   skulle	   føres	   videre.	   Han	   skrev	   at	   en	  utarming	  av	  rasen	  truet	  med	  å	  ødelegge	  sivilisasjonen.	  	  	   The	  truth	  is	  that	  our	  race	  is	  facing	  the	  most	  acute	  crisis	  in	  its	  history.	  The	  very	  progress	  of	  science,	  which	  affords	  our	  best	  hope	  for	  the	  future,	  has	  thus	  far	  rather	  intensified	  the	  peril.	  Not	  only	  are	  all	  the	  traditional	  factors	  of	  race	  decadence	  operative,	  but	  new	  factors	  which	  may	  become	  powerful	  agents	   of	   race	   betterment	   are	   at	   present	   working	   mainly	   in	   the	   direction	   of	   racial	   decay,	   by	  speeding	  up	  both	  the	  social	  sterilization	  of	  superior	  stocks	  and	  the	  multiplication	  of	  inferiors.	  The	  result	  is	  a	  process	  of	  racial	  impoverishment,	  extremely	  rapid	  and	  ever	  accelerating.55	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  "omstreiferne".	  Det	  ble	  også	  foreslått	  sterilisering	  av	  "de	  laveststående	  omstreifere".	  Haave,	  Sterilisering	  
av	  tatere,	  67.	  	  54	  PA	  793	  (154),	  Omstreiferkomiteens	  innstilling:	  7.	  "Komiteen	  er	  av	  den	  opfatning	  at	  bestemmelsen	  om	  tvangssterilisering	  i	  utkastets	  §	  4	  bør	  gjøres	  meget	  mer	  elastisk	  og	  at	  man	  her	  må	  la	  det	  sakkyndige	  råd	  ha	  så	  frie	  hender	  som	  mulig."	  55	  Stoddard,	  The	  Revolt	  Against	  Civilization,	  240-­‐241.	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Stoddard	  mente	   alle	   sosiale	   og	   politiske	  problemer	  måtte	   studeres	   på	  nytt	   i	   lys	   av	   de	  senere	   biologiske	   oppdagelser.	   Biologiens	   nyskapninger	   omtalte	   han	   som	   "one	   of	   the	  finest	   fruits	   of	   the	  modern	   scientific	   spirits"	   og	  mente	  det	   var	  menneskets	   sjanse	   til	   å	  perfeksjonere	   seg	   "by	   methods	   at	   once	   safe	   and	   sure.	   Such	   is	   the	   young	   science	   of	  applied	   biology;	   or,	   as	   it	   more	   generally	   termed,	   'Eugenics'	   –	   the	   science	   of	   race	  betterment."56	  	   Carlsen	   kjente	   til	   Stoddards	   forfatterskap.	   I	   foredraget	   "Fra	   nomadeliv	   til	  civilisasjon"	  som	  han	  holdt	  i	  Oslo	  Kringkasting	  11.	  oktober	  1931	  brukte	  han	  et	  eksempel	  fra	   Juke-­‐slekta	   i	   Amerika,	   som	   Stoddard	   også	   brukte	   i	   sin	   bok	   "The	   Revolt	   Against	  Civilization".	   I	   "Moderne	   slektshygiene	   og	   kristen	   livsopfatning"	   nevnte	   Carlsen	   både	  Stoddard	   og	   boka,	   som	   han	   var	   skeptisk	   til.	   Han	   mente	   Stoddard	   tenderte	   mot	   "en	  overdrivelse	   av	   det	   slektshygieniske	   syn"	   og	   "rasedyrkelse"	   som	   en	   også	   fant	   i	  "Hitlerpartiet	  i	  Tyskland".	  Carlsen	  mente	  det	  var	  farlig	  at	  menneskets	  verd	  ble	  avpasset	  etter	  samfunnets	  behov,	  og	  ikke	  etter	  det	  han	  kalte	  "Guds	  bestemmelse".	  Samtidig	  som	  han	  åpenbart	  gikk	  inn	  for	  sterilisering,	  var	  han	  negativ	  til	  den	  utpregede	  rasehygieniske	  tekningen	  Stoddard	  og	  hans	  likesinnede	  representerte:	  	  Man	  sier	  man	  vil	  fremme	  det	  rette	  menneskeideal.	  Men	  hvad	  menes	  med	  det?	  Hvem	  kan	  avgjøre	  hvilken	  type	  er	  den	  beste?	  Både	  når	  det	  gjelder	  kultursamfundet	  og	  Guds	  rike	  er	  der	  bruk	  for	  en	  slik	   uendelig	  mangfoldighet	   av	   evner	   og	   anlegg,	   at	   det	   står	   ikke	   i	  menneskelig	  makt	   å	   si	   hvilke	  typer	  er	  de	  gunstigste.	  Overfor	   livets	  egen	  vurdering	  vil	  denslags	  dyrkelse	  av	   rasens	  kvalitet	  og	  individets	  intelligens	  føles	  som	  utilbørlig	  hovmod.57	  	  Avstanden	   til	   Stoddards	   argumenter,	   er	   betegnende	   for	   hvordan	   Carlsen	   nærmet	   seg	  tanken	   om	   sterilisering.	   Johan	   Scharffenberg	   begrunnet	   behovet	   for	   sterilisering	  med	  argumenter	   som	   lignet	   Stoddards:	   Den	   progressive	   økningen	   av	   "skadelige	  arvefaktorer"	  i	  befolkningsmassen,	  ble	  sett	  på	  som	  en	  fare	  befolkningen	  måtte	  beskyttes	  mot.	  En	  slik	  samfunnsmessig	  begrunnelse	  uttrykte	  bekymring	  i	   forhold	  til	  hvordan	  det	  moderne	  samfunn	  la	  til	  rette	  for	  de	  svakere	  lag	  av	  samfunnet,	  og	  dermed	  –	  ved	  å	  hindre	  naturens	  gang	  –	  lot	  "mindreverdig"	  arvestoff	  øke	  i	  faretruende	  grad.	  Denne	  etter	  sigende	  evolusjonære	  utvikling	  var	  en	  overhengende	  fare,	  samfunnet	  angivelig	  måtte	  beskyttes	  mot.	   Per	   Haave	   viser	   hvordan	   Carlsens	   motiv	   om	   "hensynet	   til	   slekten"	   og	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  56	  Ibid,	  238.	  57	  Ingvald	  B.	  Carlsen,	  ”Moderne	  slektshygiene	  og	  kristen	  livsoppfatning”,	  Kirke	  og	  kultur	  40,	  (1933),	  413.	  
 27	  
Scharffenbergs	   "slektshygieniske	  hensyn"	  kan	  minne	  om	  hverandre,	  men	  presiserer	  at	  de	  ikke	  har	  sammenfallende	  begrunnelser.58	  	  	   Ingvald	  B.	  Carlsens	  argumenter	  var	  først	  og	  fremst	  humanitært	  motivert.	  Denne	  humanitære	  begrunnelsen	  hadde	  basis	  i	  tanken	  om	  den	  kristne	  nestekjærlighet.	  Carlsen	  var	   bekymret	   for	   eventuelle	   etterkommeres	   velferd,	   de	   enkelte	   barnas	   sjanser	   i	   den	  ulykkelige	  tilværelsen	  de	  ble	  født	  inn	  i.	  En	  annen	  sentral	  forskjell	  var	  også	  hvordan	  disse	  to	   begrunnelsene,	   en	   samfunnsmessig	   og	   en	   humanitær,	   så	   for	   seg	   omfanget	   av	  steriliseringen:	   Scharffenbergs	   samfunnsmessige	   perspektiv	   kunne	   begrunne	   en	  systematisk	  og	  omfattende	  sterilisering	  av	  "omstreiferne	  og	  deres	  barn",	  mens	  Carlsen	  tok	  til	  orde	  for	  en	  mer	  selektiv	  variant	  for	  sterilisering,	  noe	  han	  understreket	  ved	  flere	  anledninger	   ved	   å	   si	   at	   steriliseringen	   først	   og	   fremst	   skulle	   gjelde	   "de	   mest	  mindreverdige	  og	  mest	  ulykkelige"59,	  "de	  laveststående"60.	  	   Det	  er	  i	  en	  slik	  humanitær	  begrunnelse	  for	  sterilisering	  med	  henvisning	  til	  kristen	  nestekjærlighet,	  at	  Per	  Haave	  finner	  det	  han	  kaller	  en	  "protestantisk	  eugenikk":	  "Carlsen	  utformet	  hva	  vi	  kan	  kalle	  en	  protestantisk	  eugenikk	  –	  en	  variant	  av	  rasehygienen	  som	  begrunnet	  sterilisering	  med	  utgangspunkt	  i	  kristen	  barmhjertighetstenkning".61	  
	  
Vitenskapliggjøring	  Rasehygieniske	   strømninger	   og	   Johan	   Scharffenbergs	   kritikk	   av	   Misjonen	   synes	   å	   ha	  aktivert	  noe	  i	  Carlsen.	  I	  årene	  som	  fulgte	  etter	  1928,	  fant	  det	  sted	  en	  tilnærming	  til	  slike	  "vitenskaplige"	   tanker.	   Videre	   i	   denne	   fremstillingen	   vil	   jeg	   redegjøre	   for	   Anne-­‐Lise	  Seips	   begrep	   "vitenskapliggjøring",	   og	   bruke	   dette	   som	   en	   ramme	   for	   å	   undersøke	  hvordan	  Misjonen	  vendte	  seg	  mot	  vitenskapen.	  	  	   I	  artikkelen	  "Politikkens	  vitenskapliggjøring	  –	  Debatten	  om	  sosialpolitikk	  i	  1930-­‐årene",	   beskriver	   Anne-­‐Lise	   Seip	   hvordan	   vitenskapen	   i	   økende	   grad	   gjorde	   seg	  gjeldende	  i	  det	  sosiale	  arbeidet	  og	  de	  utfordringene	  dette	  stilte	  det	  kristne	  filantropiske	  arbeidet	  overfor.	  Hun	  viser	  hvordan	  forholdet	  mellom	  vitenskap	  og	  politikk	  aktualiseres	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  58	  Haave,	  Sterilisering	  av	  tatere,	  76.	  59	  Ingvald	  B.	  Carlsen,	  ”Fra	  nomadeliv	  til	  civilisasjon.	  Foredrag	  i	  Oslo	  kringkasting	  11.10.1931”,	  På	  
Hjemveien	  34,	  (1932),	  54.	  60	  Ingvald	  B.	  Carlsen,	  ”Tar	  vårt	  barnevernsarbeide	  tilstrekkelig	  hensyn	  til	  de	  friske	  og	  normale	  barn?	  Hvad	  statistikk,	  rasehygiene	  og	  arvelighetsforskning	  lærer	  oss:	  Foredrag	  ved	  den	  nordiske	  barnevernskongress	  i	  Helsingfors”,	  Aftenposten	  12.7,	  	  (1930);	  	  "Spørsmålet	  om	  sterilisering"	  bør	  ikke	  avvises	  "når	  det	  gjelder	  lavtstående	  og	  samfundsfarlige	  omstreifere",	  Ingvald	  B.	  Carlsen,	  	  "Omstreiferplage	  eller	  omstreifernød",	  
På	  Hjemveien	  33,	  (1931),	  42.	  61	  Haave,	  Sterilisering	  av	  tatere,	  76.	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i	  krisetider,	  hvordan	  behovet	  for	  nye	  handlingsnormer	  i	  slike	  tider	  fører	  til	  at	  politikere	  og	  –	   i	   denne	   fremstillingens	   tilfelle	   –	   sosialarbeidere,	   vender	  blikket	  mot	   vitenskapen.	  Seip	   mener	   1930-­‐tallet	   er	   et	   naturlig	   utgangspunkt	   for	   en	   studie	   av	   det	   hun	   kaller	  vitenskapliggjøringen	   av	   sosialpolitikken,	   ettersom	   den	   økonomiske	   krisen	   nådde	   sitt	  høydepunkt	   tidlig	   i	   30-­‐årene	   og	   de	   sosiale	   problemene	   dermed	   ble	   akutte.62	  	  	   En	  dreining	  mot	  vitenskaplige	  undersøkelser	  og	  forklaringsmodeller	  er	  noe	  som	  tydelig	  kommer	   frem	   i	   arkivene	  etter	  Misjonen.	   Ingvald	  B.	  Carlsen	  og	  hans	  etterfølger	  var	   fortvilet	   vitne	   til	   at	   høy	   arbeidsledighet	   og	   store	   økonomiske	   vanskeligheter	  forverret	   mulighetene	   for	   å	   lykkes	   i	   arbeidet	   med	   taterne,	   og	   satte	   et	   press	   på	  organisasjonen.	   Misjonen	   fikk	   "kjenne	   tidernes	   trykk	   ganske	   alvorlig"63	   som	   Carlsen	  uttrykte	   det.	  Misjonens	   økonomi	   var	   avhengig	   av	   bevilgninger	   fra	   staten	   og	   gaver	   fra	  privat	  hold.	  Vanskelige	  økonomiske	  tider	  hadde	  innvirkning	  på	  begge	  disse,	  og	  Misjonen	  opplevde	  trange	  økonomiske	  tider	  rundt	  30-­‐tallet.	  	  Når	   vi	   trots	   innskrenkninger	   og	   den	   yderste	   forsiktighet	   på	   alle	   hold	   og	   trots	   energiske	  anstrengelser	   for	   å	   skaffe	   flere	   inntekter	   ikke	   har	   kunnet	   undgå	   å	   få	   underskudd	   på	  driftsbudgettet	  så	  mener	  vi	  at	  dette	  må	  være	  en	  kraftig	  påminnelse	  om	  at	  statens	  bidrag	  til	  denne	  virksomhet	  i	  disse	  tider	  er	  altfor	  snaut.64	  	  Slik	   oppsummerte	   Carlsen	   situasjonen	   i	   årsberetningen	   i	   1928	   og	   fire	   år	   senere	   var	  økonomien	  fortsatt	  trang	  og	  resultatene	  av	  arbeidet	  "forholdsvis	  små":	  	  	   Arbeidet	   med	   bosettelsen	   byr	   i	   sig	   selv	   på	   store	   vanskeligheter	   fra	   omstreifernes	   side,	   i	   deres	  mangel	  på	  tiltak	  og	  evne	  til	  å	   innordne	  sig	   i	  de	  ordnede	  samfundsforhold.	  Når	  dertil	  kommer	  de	  unormale	   kår	   som	   arbeidsløsheten	   og	   den	   økonomiske	   depresjon	   skaper,	  må	  man	   ikke	   undres	  over	  at	  resultatene	  er	  forholdsvis	  små.	  Tross	  alle	  vanskeligheter	  og	  skuffelser	  mener	  vi	  allikevel	  at	  arbeidet	  ikke	  er	  forgjeves	  og	  at	  der	  er	  grunn	  til	  å	  fortsette	  med	  det.65	  	  Med	  til	  bildet	  av	  situasjonen	  hørte	  også	  skuffelsen	  over	  at	  arbeidet	  med	  taterne,	  spesielt	  bosettingen	   av	   familier	   som	   hadde	   vært	   på	   Svanviken,	   viste	   seg	   vanskelig	   å	  opprettholde.	  Bosettingen	  av	  tatere	  kunne	  skape	  uvilje	  i	  lokalmiljøet	  der	  de	  ble	  plassert	  og	   enkelte	   taterfamilier	   slet	  med	   arbeidsledighet	   og	   dårlig	   økonomi,	   andre	   ga	   opp	   og	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  62	  Seip,	  "Politikkens	  vitenskapliggjøring",	  (1989).	  63	  PA	  793	  (36)	  Brev	  til	  Finn	  Bader	  fra	  I.	  B.	  Carlsen,	  18.12.1931.	  64	  PA	  793	  (46)	  Årsberetning	  til	  Socialdepartementet	  –	  Beretning	  og	  regnskap	  for	  Den	  norske	  omstreifermisjonens	  virksomhet	  1927-­‐1928.	  65	  PA	  793	  (46)	  Årsberetning	  til	  Socialdepartementet	  –	  Beretning	  og	  regnskap	  for	  Den	  norske	  omstreifermisjonens	  virksomhet	  1931-­‐1932.	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forsvant.	   Det	   ble	   på	   flere	   av	   Misjonens	   fellesmøter66	   på	   30-­‐tallet	   diskutert	   om	  bosettingsarbeidet	   burde	   oppgis,	   og	   Carlsen	  mente	   det	   var	   et	   "usigelig	   tungt	   arbeide"	  med	  "mange	  vanskeligheter	  og	  skuffelser"67.	  Både	  private	  givere	  og	  Sosialkomiteen	  ble	  utålmodige	   med	   denne	   delen	   av	   arbeidet.68	   Carlsen	   klaget	   også	   i	   et	   brev	   til	  Sosialkomiteen	   over	   den	   manglende	   populariteten	   Misjonens	   arbeid	   hadde	   i	   Norge	   :	  "Det	  viser	  sig	  at	  det	  er	  lettere	  å	  vinne	  misjonsfolkets	  sampati	  [sic]	  for	  hedninger	  i	  Zulu	  enn	  for	  disse	  hjemløse	  i	  vårt	  eget	  land."69	  Også	  tilskuddene	  fra	  staten	  ble	  kuttet	  tidlig	  på	  30-­‐tallet.70	  	   Anne-­‐Lise	  Seip	  skisserer	  i	  sin	  artikkel	  hvordan	  30-­‐tallets	  økonomiske	  krise,	  førte	  til	   en	   politisk	   vending	   mot	   vitenskapen,	   mot	   troverdighet	   og	   kredibilitet,	   mot	  rasjonalitet.	   Den	   samme	   effekten	   peker	   hun	   på	   når	   det	   gjelder	   omsorgspolitikk.	   Seip	  mener	   teoriene	   som	   dannet	   grunnlaget	   for	   rasehygienisk	   tenkning	   førte	   til	   "konflikt	   i	  omsorgprofesjonenes	   oppfatning	   av	   sin	   yrkesrolle,	   og	   brakte	   noen	   opp	   i	   etiske	  konflikter"71.	   Hun	   viser	   at	   skepsisen	   til	   de	   lavere	   klasser	   og	   bekymringen	   for	   at	   de	  formerte	   seg	   raskere	   enn	   befolkningen	   ellers,	   var	   å	   finne	   både	   i	   befolkningen	   og	   –	   i	  økende	  grad	  –	  blant	  "godt	  skolerte".	  Flere	  grupper	  ble	  utsatt	  for	  stigmatisering	  i	  økende	  grad.	   "Vi	   merker	   dette	   i	   språket	   i	   aviser	   og	   fagpresse.	   Der	   støter	   vi	   til	   stadighet	   på	  uttrykk	   som	   'mindreverdige',	   'lavtstående',	   'mindreverdig	   avkom',	   'dårlig	   arvestoff'".	  Flere	   av	   disse	   uttrykkene	   er	   lett	   gjenkjennelig	   fra	   –	   og	   forekom	   hyppig	   i	   –	   ordskiftet	  mellom	  Misjonen	   og	   Scharffenberg,	   og	  med	   tiden	   også	   innad	   i	  Misjonen	   og	   i	   Carlsens	  skrifter.	   Seip	   forklarer	   at	   vitenskapens	   inntreden	   skapte	   problemer	   for	   de	   som	   drev	  sosialt	   arbeid,	  da	  den	   talte	   imot	  verdier	   som	  mye	  av	  det	   tradisjonelle	   sosiale	   arbeidet	  hvilte	  på.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  66	  Misjonens	  fellesmøter	  var	  årlige	  samlinger	  for	  Misjonens	  ledelse	  der	  budsjett	  og	  retningslinjer	  for	  arbeidet	  ble	  lagt	  frem,	  diskutert	  og	  utarbeidet.	  Disse	  møtene	  ble	  ofte	  lagt	  til	  steder	  der	  Misjonen	  hadde	  arbeidskoloni	  eller	  barnehjem.	  67PA	  	  793	  (36)	  Brev	  til	  Finn	  Bader	  fra	  I.	  B.	  Carlsen,	  20.12.1928.	  68	  PA	  793	  (46)	  Årsberetning	  til	  Socialdepartementet	  –	  Beretning	  og	  regnskap	  for	  Den	  norske	  omstreifermisjonens	  virksomhet	  1928-­‐1929:	  "De	  mange	  uheldige	  resultater	  av	  arbeidet	  med	  bosettelsen	  har	  bevirket	  at	  flere	  av	  våre	  foreninger	  gir	  sitt	  bidrag	  uttrykkelig	  til	  barnehjemmene,	  ikke	  til	  Svanviken	  og	  arbeidet	  for	  de	  voksne."	  PA	  793	  (46)	  Årsberetning	  til	  Socialdepartementet	  –	  Beretning	  og	  regnskap	  for	  Den	  norske	  omstreifermisjonens	  virksomhet	  1929-­‐1930:	  "Når	  Socialkomiteen	  ønsker	  visse	  garantier	  for	  opnåelse	  av	  bedre	  resultater	  av	  arbeidet	  med	  bosettelsen	  må	  vi	  fremholde	  at	  det	  alltid	  har	  været	  omstreifermisjonen	  maktpåliggende	  å	  søke	  å	  finne	  de	  beste	  veier	  for	  dette	  vanskelige	  arbeid."	  69	  PA	  793	  (46)	  Brev	  til	  Socialkomiteen	  fra	  I.	  B.	  Carlsen,	  17.1.1929	  70	  PA	  793	  (46	  )Til	  Socialdepartementet	  –	  Beretning	  og	  regnskap	  for	  Den	  norske	  omstreifermisjonens	  virksomhet	  1931-­‐1932:	  "Efter	  ordre	  fra	  regjeringen	  blev	  statsbidraget	  til	  Den	  norske	  omstreifermisjonen	  fra	  1.	  juli	  1932	  redusert	  med	  10%".	  71	  Seip,	  "Politikkens	  vitenskapliggjøring",	  (1989),	  216.	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  Hvordan	   forlike	   et	   menneskesyn	   som	   karakteriserte	   alle	   de	   klienter	   man	   hadde	   som	  "mindreverdige",	   med	   Guds	   kjærlighet?	   Og	   hvordan	   lære	   dem	   kristen	  moral	   eller	   for	   den	   saks	  skyld	   alminnelig	   folkeskikk	   når	   de	   var	   determinert	   til	   last	   fra	   det	   øyeblikk	   sedsellen	   traff	  egget[?]72	  	  	  Seip	  skriver	  at	  blant	  annet	  Misjonen	  og	  generalsekretær	  Carlsen	  var	  under	  press,	  men	  understreker	  at	  det	  fra	  midten	  av	  20-­‐årene	  også	  ble	  argumentert	  fra	  en	  annen	  kant	  –	  av	  psykologer	   og	   psykoanalytikere	   –	   for	   at	  menneskelig	   utvikling	   ikke	   alene	   var	   styrt	   av	  biologien.	  Med	   andre	  ord:	   debatten	  om	  det	   var	   arv	   eller	  miljø	   som	   la	   føringene	   for	   et	  menneskeliv,	  var	  ikke	  fastlåst.	  	  
Misjonens	  møte	  med	  "virkeligheten"	  Rasehygieniske	  teorier	  fremført	  av	  representanter	  fra	  legevitenskap	  og	  andre	  fagmiljøer	  	  skapte,	   som	  nevnt,	   problemer	   for	   de	   som	   skulle	   utforme	   omsorgspolitikken	   og	   for	   de	  som	   utførte	   omsorgsarbeid.	   For	   et	   kristenfilantropisk	   arbeid	   som	   Misjonens,	   skulle	  utfordringen	   bestå	   i	   å	   møte	   vitenskaplige	   teorier	   som	   i	   utgangspunktet	   undergravde	  verdiene	  Misjonens	  kristne	  arbeid	  var	  bygget	  på.	  Hvordan	  forholdt	  Misjonen	  seg	  til	  disse	  vitenskaplige	  teoriene?	  Og	  foregikk	  det	  en	  såkalt	  "vitenskapliggjøring"	  av	  Misjonen?	  	  	   Det	  hadde	  vært	   lite	  orientering	  mot	  vitenskapen	  fra	  Misjonen	  da	  den	  på	  slutten	  av	  1920-­‐tallet	  ble	  kritisert	  fra	  rasehygienisk	  hold.	  Organisasjonens	  oppgave	  var	  først	  og	  fremst	  "å	  gå	  kjærlighetens	  ærind"73	  som	  Carlsen	  uttrykte	  det.	  Ordene	  og	  beskrivelsene	  han	   brukte	   av	   arbeidet	   er	   også	   preget	   av	   dette	   håpet	   om	   å	   hjelpe	   disse	   "trette	  vandringsmenn”74	  "dette	  forsømte	  folk”75.	  	  	   Misjonen	   var	   stilt	   overfor	   misnøye	   med	   arbeidet	   deres	   også	   før	   Johan	  Scharffenberg	  tok	  til	  orde	  mot	  det.	  I	  april	  1925	  gjenga	  Carlsen	  et	  anonymt	  leserinnlegg	  fra	  "Haugesunds	  Dagblad"	  underskrevet	  "N.	  E."	  i	  På	  Hjemveien.76	  Personen	  oppfordret	  til	  å	  "motarbeide	  fantepakket	  og	  ikke	  gi	  nogen	  som	  helst	  slags	  understøttelse,	  det	  være	  sig	  i	  hvilken	   form	  det	  være	  vil,	  man	  utretter	   intet	   samfundsgavnlig	  ved	  det"	   .	  Han	  benyttet	  samme	  slags	  beskrivelse	  av	  Misjonens	  hjem	  for	  tatere	  som	  Scharffenberg	  skulle	  ta	  i	  bruk	  flere	   år	   senere:	   "(...)	   et	   hjem	   for	   taterbarn,	   som	   vi	   likesågodt	   med	   en	   gang	   kan	   kalle	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  72	  Ibid.,	  218.	  73	  Ingvald	  B.	  Carlsen,	  ”Myndighetenes	  ansvar	  for	  omstreifere	  og	  løsgjengere.	  En	  privat	  komitè	  skal	  utrede	  spørsmålet”,	  På	  Hjemveien	  29,	  (1927),	  11.	  74	  Dette	  tekstutdraget	  er	  fra	  et	  dikt	  Carlsen	  skrev	  i	  anledning	  Svanviken	  arbeidskolonis	  10-­‐års	  jubileum	  i	  1918.	  Ingvald	  B.	  Carlsen,	  ”Vandrefolkets	  fred”,	  På	  Hjemveien	  35,	  (1933),	  58.	  75	  Ingvald	  B.	  Carlsen,	  ”Eilert	  Sundt.	  Omstreifernes	  apostel.	  1817-­‐1917.”,	  På	  Hjemveien	  19,	  (1917),	  51.	  76	  Ingvald	  B.	  Carlsen,	  "Fogdens	  ånd	  går	  igjen",	  På	  Hjemveien	  27,	  (1925),	  34.	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opavlingsanstalt".	  Ingvald	  B.	  Carlsen	  gjenga	  også	  sitt	  eget	  svar	  der	  han	  anklaget	  "N.	  E."s	  innlegg	  for	  å	  være	  et	  bevis	  på	  "smertelig	  mangel	  på	  hjertelag".	  Carlsen	  innrømmet	  at	  de	  hadde	  problemer	  med	  noen	  av	  barna:	  "Folk	  som	  har	  hjerte	  for	  andres	  nød	  og	  som	  har	  forståelse	  av	  at	  også	  omstreiferne	  er	  mennesker,	  vil	  nok	  beklage	  at	  der	  er	  såvidt	  mange	  av	  våre	  barn	  som	  det	  går	  galt	  med".	  Men	  han	  appellerte	  til	  det	  menneskelige	  hos	  folk	  og	  ba	   dem	   tenke	   på	   "alt	   det	   vanskelige	   disse	   barn	   har	   å	   kjempe	  med	   –	   både	   inni	   sig	   og	  utenom	  sig".	   Ifølge	  Carlsen	  ville	   ikke	   folk	  da	   følge	  N.E.s	  eksempel	   "og	   legge	  nye	  stener	  iveien	  for	  dem,	  men	  meget	  mere	  glede	  sig	  over	  det	  som	  blir	  utrettet	  og	  gjøre	  sitt	  til	  at	  så	  mange	  som	  mulig	  kan	  bli	  hjulpet".77	  	   Anne-­‐Lise	   Seip	   beskriver	   "en	   vitenskapliggjøring	   av	   sosialpolitikken"	   i	   1930-­‐årene	   slik:	   "Testpsykologien	   erobrer	   skoleverk	   og	   institusjoner.	   (...)	   Verden	   blir	   bygd	  opp	   på	   forestillinger	   om	   standarder.	   Ting	   tallfestes.	   Noe	   ligger	   fast,	   og	   det	   må	   taes	  hensyn	   til",	   før	   hun	   fortsetter:	   "IQ	   var	   en	   slik	   standard.	   De	   som	   falt	   under	   den	   var	  'undermålere'.	  De	  kom	  ikke	  opp	  til	  standard".78	  	   Ingvald	   B.	   Carlsen	   og	   Misjonen	   vendte	   seg	   mot	   vitenskapens	   troverdighet	   og	  legitimitet.	  Da	  Carlsen,	  etter	  å	  ha	  gått	  av	  som	  generalsekretær,	  oppsummerte	  Misjonens	  arbeid	  i	  artikkelen	  "Arbeidet	  blandt	  landeveiens	  barn",	  fortalte	  han	  om	  den	  "smertelige	  skuffelsen"	  det	  var	  å	  oppdage	  at	  arven	  var	  mer	  betydningsfull	  enn	  først	  antatt.	  Og	  han	  henviste	  til	  "moderne"	  vitenskap	  for	  forklaringen	  på	  dette:	  	  	   Med	   de	   moderne	   hjelpemidler	   som	   psykologi	   og	   psykiatri	   stiller	   til	   rådighet	   har	   man	   ad	  videnskapelig	  vei	  kunne	  fastslå,	  at	  mellem	  1/4	  og	  1/2	  står	  så	  lavt	  hvad	  åndelig	  utstyr	  angår,	  at	  de	  savner	  betingelsene	   for	  å	  konkurrere	  på	   like	   fot	  med	  sine	   jevnaldrende.	  Dette	  skyldes	   ikke	  bare	  defekter	  i	  intelligens,	  men	  også	  i	  følelsesliv	  og	  sjelelig	  selvkontroll.79	  	  Fra	  omkring	  1927	  begynte	  Carlsen	  å	  referere	  og	  forholde	  seg	  til	  medisinske	  eksperter	  og	  forskere	   i	   forskjellig	   grad:	   overlege	   Sigurd	   Dahlstrøm	   ved	   Ullevål	   sykehus,	   overlege	  Johan	   Scharffenberg,	   den	   tyske	   psykiateren	   og	   forfatteren	   Dr.	   Otto	   Kankeleit	   og	  medisinerstudent	   Mikael	   Kobro	   for	   å	   nevne	   noen.	   Sistnevnte	   illustrerte	   vitenskapens	  inntreden	   hos	   Misjonen	   i	   bokstavelig	   forstand.	   I	   etterkant	   av	   Misjonens	   fellesmøte	   i	  august	   1927,	   fikk	   Kobro	   i	   oppdrag	   å	   undersøke	   barnehjemsbarnas	   intelligens.	   Dette	  skulle	  gi	  Carlsen	  et	  angivelig	  belegg	  for	  å	  uttale	  seg	  med	  en	  vitenskaplig	  undersøkelse	  i	  ryggen.	   Likeledes	   var	   det	   at	  Misjonen	   i	   1929	   inviterte	   Johan	   Scharffenberg	   til	   å	   holde	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  77	  Ibid.,	  35.	  78	  Seip,	  "Politikkens	  vitenskapliggjøring",	  (1989),	  219.	  79	  Ingvald	  B.	  Carlsen,	  "Arbeidet	  blandt	  landeveiens	  barn.",	  På	  Hjemveien	  39,	  (1937),	  62.	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foredrag	   ved	   fellesmøtet	   også	   et	   tydelig	   eksempel	   på	   hvordan	   vitenskapen	   var	   i	   ferd	  med	  å	  prege	  organisasjonens	  virke.	  	   I	  artiklene	  til	  Carlsen	  forekom	  det	  i	  økende	  grad	  fra	  slutten	  av	  20-­‐tallet	  begreper	  og	   argumenter	   hentet	   fra	   vitenskapens	   verden.	  Da	   Scharffenberg	   utfordret	  Misjonen	   i	  sitt	  avisinnlegg	  i	  februar	  1928,	  svarte	  Carlsen	  blant	  annet:	  "Med	  hensyn	  til	  disse	  som	  på	  forskjellig	   måter	   viser	   sig	   å	   være	   'mindreverdig'	   er	   jeg	   ganske	   enig	   i	   at	   det	   trenges	  skarpere	  midler"80.	  Anførselstegnene	   rundt	  ordet	   "mindreverdig"	   forsvant	   snart	  og	  en	  flora	   av	   uttrykk	   med	   vitenskaplig	   klang	   og	   negativ	   verdi	   fant	   etter	   hvert	   veien	   til	  Carlsens	  beskrivelser	  av	   taterne.	  Allerede	   i	   et	  brev	   til	   Sosialdepartementet	   i	  mai	  1928	  felte	  Carlsen	  en	  hard	  dom	  basert	  på	  de	  erfaringene	  Misjonen	  hadde	  gjort	  seg:	  "(O)pimot	  1/4	   av	   barna	   er	   så	   mindreverdige	   at	   de	   neppe	   er	   skikket	   for	   et	   selvstendig	   liv	   i	  samfundet.	  Der	  er	  legemlige,	  psykiske	  og	  moralske	  defekter	  som	  vidner	  om	  høi	  grad	  av	  degenerasjon."81	  I	  artikkelen	  "Omstreifersaken	  i	  Norge"	  i	  Socialt	  Arbeid	  skrev	  Carlsen	  at	  noen	  av	  taterne	  "må	  betegnes	  som	  defekte	  –	  i	  sjelelig	  eller	  legemlig	  henseende"	  og	  veien	  fremover	  på	  dette	  området	   fant	  han	   i	  "grundige	  og	  planmessige	  undersøkelser	   fra	  den	  tidligste	  barnealder".	  Han	  mente	  det	  var	  naturlig	  å	  ta	  opp	  "til	  drøftelse	  de	  rasehygieniske	  spørsmål	   som	   knytter	   sig	   til	   omstreiferproblemet".82	   Vitenskaplige	   undersøkelser	   ble	  også	   en	   del	   av	   Misjonens	   horisont	   da	   Carlsen	   understreket	   at	   Johan	   Scharffenbergs	  undersøkelser	  i	  fengselet83	  "tør	  imøtesees	  med	  megen	  interesse"84.	  	   	  Viktigst	   i	   Misjonens	   henseende	   var	   allikevel	   Kobros	   undersøkelser	   på	   denne	  tiden.	  De	  ser	  ut	   til	  å	  virke	  sterkt	   inn	  på	  hvordan	  Carlsen	  uttalte	  seg	  om	  standarden	  på	  taterbarna.85	  Under	   foredraget	   ”Tar	   vårt	   barnevernsarbeide	   tilstrekkelig	   hensyn	   til	   de	  friske	   og	   normale	   barn?"	   ved	   barnevernskongressen	   i	   Helsingfors	   i	   1930,	   som	   i	  hovedsak	  var	  en	  vitenskaplig	  begrunnet	  oppfordring	  til	  å	  ta	  mer	  hensyn	  til	  "de	  friske	  og	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  80	  Carlsen,	  ”Forbausende”,	  (1928).	  81	  PA	  793	  (46)	  Brev	  fra	  Carlsen	  til	  Socialdepartementet	  19.05.1928	  	  82	  Ingvald	  B.	  Carlsen,	  ”Omstreifersaken	  i	  Norge”,	  Socialt	  Arbeid	  2,	  (1928),	  171.	  83	  Johan	  Scharffenberg	  hadde	  gjennom	  flere	  år	  jobbet	  ved	  Botsfengselet	  og	  undersøkt	  70	  "omstreifere"	  som	  satt	  der	  mellom	  1919	  og	  1930	  med	  tanke	  på	  kriminalitet	  og	  arv.	  Han	  henviste	  ofte	  til	  resultatene	  fra	  undersøkelsen,	  som	  han	  mente	  var	  klare	  beviser	  på	  hvordan	  dårlige	  arveanlegg	  forplantet	  seg	  nedover	  i	  generasjoner.	  Scharffenberg	  førte	  en	  langvarig	  kampanje	  for	  en	  egen	  steriliseringslov,	  spesielt	  i	  Arbeiderbladet	  der	  han	  gjennom	  flere	  titalls	  kronikker	  fra	  slutten	  av	  20-­‐tallet	  informerte	  om	  genetikk	  og	  fremmet	  egne	  forslag	  til	  lovgivning,	  Hviid	  Nielsen,	  Monsen	  og	  Tennøe,	  Livets	  tre	  og	  kodenes	  kode,	  105-­‐107.	  	  84	  Ingvald	  B.	  Carlsen,	  ”Omstreiferproblemet”,	  Dagbladet	  11.2,	  (1928).	  85	  Se	  kapittel	  4.	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normale	  barn",	   fortalte	  Carlsen	  om	  Kobros	  undersøkelser	  for	  Misjonen.86	  Her	  kom	  han	  også	  med	  et	   innlegg,	   som	   tydelig	  viste	  hvordan	  vitenskapen	  hadde	   trengt	   igjennom	  til	  det	  filantropiske	  arbeid	  og	  han	  oppfordret	  barnevernsarbeidere	  om	  "mere	  målbevisst"	  å	  gjøre	   seg	   nytte	   av	   "de	   hjelpemidler	   videnskapen	   gir	   oss".	   "Ved	   psykiatriske	  undersøkelser,	   intelligensmålinger	   og	   psykotekniske	   prøver	   skulde	   vi	   sortere	   ut	   dem	  som	  står	  lavest	  og	  sørge	  for	  hensiktmessig	  anbringelse	  og	  oplæring	  av	  dem",	  sa	  Carlsen	  før	  han	  ga	  en	  innføring	  i	  rasehygienen:	  	   Rasehygienen	  bygger	  på	  arvelighetsforskningens	  resultater	  og	  opstiller	  et	  socialt	  reformprogram	  på	  dette	  grunnlag.	  Selv	  om	  man	  ennå	  må	  motta	  mange	  av	  disse	  ideer	  med	  forbehold,	  kommer	  man	  ikke	   bort	   fra,	   at	   rasens	   utvikling,	   som	   den	   nu	   foregår,	   må	   gi	   grunn	   til	   bekymring.	   Det	   bevises	  statistisk	  at	  samfundets	  dårligste	  elementer	  formerer	  sig	  3-­‐4	  ganger	  så	  hurtig	  som	  de	  beste.	  Efter	  Galton-­‐laboratoriets	  undersøkelser	  har	  akademikere	  gjennemsnittlig	  1,6	  barn	  i	  hver	  familie,	  mens	  åndssvake	  har	  6,6	  og	  forbrydere	  7.	  Dr.	  Otto	  Kankeleit	  oplyser,	  at	  mens	  Hamburgs	  folketall	  på	  50	  år	  blev	   tredoblet,	   øket	   antallet	   av	   mindreverdige	   med	   det	   syvdobbelte.	   "Samfundet	   yngler	   fra	  bunnen	  av",	  som	  det	  lite	  smakelig	  uttrykkes.	  Samtidig	  anstrenger	  samfundet	  sig	  for	  å	  holde	  liv	  i	  de	  dårligste	  og	  byr	  dem	  bedre	  og	  bedre	  eksistensbetingelser.87	  	  Carlsens	   henvisninger	   til	   vitenskaplige	   undersøkelser	   og	   forklaring	   av	   rasehygieniske	  forutsetninger	  som	  at	  samfunnets	  "mindreverdige"	   får	  utvikle	  seg	  på	  bekostning	  av	  de	  "bedre"	   individene,	   representerte	   ny	   orientering	   i	   Misjonen	   og	   pekte	   mot	   at	   det	  forekom,	   for	   å	   bruke	   Seips	   begrep,	   en	   vitenskapliggjøring	   av	   Misjonen.	   Det	   vil	   si	   at	  Misjonen	   og	   Ingvald	   B.	   Carlsen	   tok	   i	   bruk	   argumenter	   og	   metoder	   hentet	   fra	  "vitenskaplige"	  undersøkelser	  og	  talsmenn.	  	  	   Jeg	   skal	   lenger	   ned	   i	   denne	   fremstillingen	   se	   på	   hvilke	   konsekvenser	   denne	  tilpasningen	   til	   "vitenskap"	   og	   rasehygiene	   fikk	   for	   Misjonens	   argumentasjon	   og	  begrepsbruk,	  men	  vil	   først	   spørre	  hvordan	  Carlsen	   forklarte	   at	  Misjonen	  gjennomgikk	  en	  slik	   tilpasning.	  Hvordan	  begrunnet	  han	  at	  Misjonen	  nå	  skulle	  begynne	  å	  henvise	   til	  vitenskaplige	   undersøkelser	   og	   rasehygieniske	   tanker	   i	   sitt	   arbeide	   med	   taterne?	  	   Først	  og	  fremst	  gjorde	  Carlsen	  dette	  ved	  å	  vise	  til	  at	  en	  på	  dette	  tidspunkt	  befant	  seg	  ved	  et	  skille	  i	  historien.	  Taterne	  i	  Norge	  på	  starten	  av	  1930-­‐tallet	  var,	  ifølge	  Carlsen,	  havnet	  midt	  i	  et	  skille	  mellom	  fortid	  og	  fremtid	  der	  forandring	  var	  uunngåelig.	  Retorisk	  gjorde	  han	  enkle	  grep	  for	  å	  vise	  dette:	  Han	  satte	  opp	  kontraster	  for	  å	  vise	  hvordan	  den	  "gamle"	  tiden	  de	  hadde	  levd	  i	  frem	  til	  dette	  tidspunkt,	  var	  i	  ferd	  med	  å	  bli	  erstattet	  av	  en	  ny.	  Vitenskapen	  og	  rasehygienen	  skulle	  bli	  stående	  som	  representanter	  for	  fremtiden	  i	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  86	  "Ved	  omstreifermisjonens	  barnehjem	  har	  vi	  i	  den	  senere	  tid	  begynt	  å	  ta	  intelligensprøver	  av	  våre	  barn.	  Det	  var	  interessant	  å	  se	  hvordan	  resultatene	  stemte	  med	  bestyrerinnens	  praktiske	  iakttagelser".	  Carlsen,	  ”Tar	  vårt	  barnevernsarbeide...",	  (1930).	  87	  Carlsen,	  ”Tar	  vårt	  barnevernsarbeide...",	  (1930).	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motsetning	  til	  "vår	  tids	  humane	  metoder,	  som	  ensidig	  tar	  de	  dårligste	  under	  armene"88.	  Carlsen	  skapte	  også	  et	  inntrykk	  av	  at	  behovet	  for	  forandring	  var	  overhengende.	  	  Han	   valgte	   uttrykk	   som	   fikk	   det	   til	   å	   virke	   som	   om	   samfunnet	   stod	   i	   fare	   for	   å	   falle	  sammen:	   "Det	   knaker	   i	   samfundsbygningen,	   for	   byrden	   som	   legges	   på	   de	   enkelte	  skattydere	  blir	   for	   stor",	   sa	  han	  og	   skapte	   en	   stemning	  av	   akutt	  behov	   for	   forandring,	  ikke	   bare	   av	   økonomiske	   grunner,	   men	   også	   rasehygieniske:	   "De	   friske	   og	   normale	  hemmes	  i	  sin	  utvikling,	  og	  de	  vil	  i	  lengden	  ikke	  makte	  den	  byrde	  som	  de	  mindreverdige	  legger	  på	  dem".89	  Måten	  han	  beskrev	  den	  nye	  vitenskapen	  på	   i	  Helsingfors-­‐foredraget,	  fremstilte	   den	   som	   uunngåelig	   og	   som	   et	   botemiddel	   på	   en	   samfunnsutvikling	   som	  hadde	   nådd	   et	   punkt	   der	   den	   var	   blitt	   "faretruende":	   "Biologien	   lærer	   oss	   med	  ugjendrivelige	  kjennsgjerninger	  at	  samfundets	  mindreverdige	  elementer	  nu	  tilgodesees	  i	  en	  faretruende	  grad	  på	  de	  bedre	  individers	  bekostning".	  Carlsen	  var	  overbevist	  om	  at	  disse	  "kjennsgjerningene"	  ville	  gripe	  inn	  i	  barnevernsarbeidet,	  og	  han	  formidlet	  det	  på	  en	   måte	   som	   gjorde	   Misjonen	   til	   den	   passive	   part	   i	   utviklingen,	   "biologiens	  lovmessighet"	   tvang	   Misjonen	   til	   bevegelse	   –	   ikke	   omvendt.	   Han	   skrev	   at	   "livet	   selv	  presser	  dette	  spørsmål	  frem,	  om	  vi	  tar	  tilstrekkelig	  hensyn	  til	  de	  friske	  og	  normale	  barn"	  og	   gjorde	   det	   til	   et	   krav	   at	   barnevernsarbeidet	   måtte	   forholde	   seg	   til	   "de	   moderne	  biologiske	  og	  rasehygieniske	  undersøkelser".90	  	  	   Carlsen	   innrømmet	   at	   det	   "fortsatt"	   fra	   religiøst	   hold	   var	   motstand	   mot	  "nogenslags	  inngrep	  eller	  regulering	  overfor	  naturen".	  Disse	  meningsmotstanderne	  ble	  av	  Carlsen	  fremstilt	  som	  umoderne	  og	  uvitende.	  Han	  antok	  at	  grunnen	  til	  at	  de	  "ennu"	  var	   mot	   enhver	   form	   for	   sterilisering	   var	   at	   de	   ikke	   hadde	   "tenkt	   tingen	   alvorlig	  igjennem"91.	   Carlsen	   marginaliserte	   motstanderne	   ytterligere	   ved	   å	   –	   med	  selvfølgelighet	  –	  anta	  at	  "selve	  saken,	  at	  der	  må	  settes	  en	  stopper	  for	  denne	  hensiktsløse	  formering	   –	   er	   vel	   alle	   enige	   om".92	   Motstanderne	   var	   angivelig	   få	   i	   antall	   og	   lite	  gjennomtenkte.	  De	  ble	  beskrevet	  som	  "blåøiede"	  og	  naive,	  mens	  de	  som	  valgte	  å	  åpne	  for	  vitenskapens	   svar	   ble	   betegnet	   som	   "mennesker	   med	   ansvarsfølelse",93	   "rettenkende	  mennesker",	  personer	  som	  hadde	  "hjerte	  for	  andres	  lidelse	  og	  nød"94.	  "Vi	  er	   imidlertid	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  Ibid.	  89	  Ibid.	  90	  Ibid.	  91	  Ibid.	  92	  Ibid.	  93	  Ibid.	  94	  Ibid.	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nu	   kommet	   så	   langt	   frem	   at	   vi	   kan	   forsøke	   å	   se	   vårt	   barnevernsarbeide	   i	   en	   større	  sammenheng",	  sa	  Carlsen.	  Utviklingen	  var,	  ifølge	  generalsekretæren,	  kommet	  så	  langt	  at	  det	  fordret	  forandring	  i	  barnevernsarbeidet.	  "(V)i	  må	  være	  villige	  til	  å	  ta	  imot	  lærdom	  av	  videnskapen	  og	  erfaringen",	  skrev	  han	  og	  argumenterte	  for	  at	  meningsmotstanderne,	  de	  med	  den	  "blåøiede	  optimisme	  som	  tror	  at	  alle	  barn	  er	  like	  kloke	  og	  like	  gode,	  bare	  de	  får	  de	   rette	   utviklingsbetingelser"	   egentlig	   bare	   skadet	   barna	   de	   jobbet	   med.	   Slik	   endte	  konklusjonen	  hans	  i	  Helsingfors,	  med	  et	  skille	  mellom	  de	  som	  skadet	  barna	  og	  de	  som	  brant	   "efter	   å	   gi	   barna	  den	  hjelp	   som	  passer	  best	   for	  hvert	   enkelt".	   "(V)i	   tjener	  barna	  best	  med	  å	  være	  nøkterne	  og	  se	   livets	  nakne	  virkelighet	   som	  den	  er"95,	   sa	  Carlsen.	  På	  den	   måten	   forenet	   han	   det	   han	   mente	   var	   en	   uunngåelig	   dreining	   mot	   vitenskaplige	  metoder	  i	  barnevernsarbeidet	  med	  det	  å	  ville	  barna	  best,	  å	  drive	  et	  godt	  arbeid.	  	   Å	  skulle	  slå	  fast	  når	  Carlsen	  skiftet	  i	  synet	  på	  sterilisering	  av	  tatere,	  er	  ingen	  enkel	  oppgave.	  Foredraget	  i	  Helsingfors	  markerte	  et	  viktig	  steg	  i	  denne	  prosessen	  for	  Carlsen,	  der	   er	   han	   tydelig	   i	   sin	   argumentasjon	   for	   sterilisering	   i	   en	   offentlig	   sammenheng.	  Allikevel	  hadde	  han,	  som	  vi	  har	  sett,	  vært	  inne	  på	  lignende	  tanker	  tidligere	  og	  han	  skulle	  komme	   til	   å	   argumentere	   sterkere	   for	   dette	   ved	   senere	   anledninger.	   Det	   må	   derfor	  kunne	  sies	  at	  Carlsens	  tilnærming	  til	  rasehygieniske	  synspunkter	  var	  en	  gradvis	  prosess	  gjennom	  årene	  rundt	  1930.	  	  	   Sommeren	  etter,	  i	  1931,	  gjorde	  Dagbladet	  et	  lite	  intervju	  med	  Carlsen.	  Der	  svarte	  han	   på	   spørsmålet	   "Bør	   omstreifere	   steriliseres?".	   Carlsen	   svarte	   at	  "(o)mstreiferspørsmålet	   er	   et	   ganske	   egenartet	   og	   vanskelig	   problem"	   og	   fortalte	   at	  Misjonen	   i	   de	   senere	   år	   var	   "blitt	  mer	  og	  mer	  opmerksom	  på	  den	  biologiske	   side	   ved	  omstreiferproblemet	  ".	  Han	  omtalte	  det	  biologiske	  som	  noe	  de	  ikke	  kunne	  "rette	  på"	  og	  lanserte	  det	  han	  mente	  var	  eneste	  måten	  å	  hjelpe	  på:	  "Den	  eneste	  måte	  hvorpå	  man	  kan	  hjelpe	  de	  ulykkelige	  slekter	  er	  å	  hindre	  slektens	  fortsettelse".96	  	  	   I	   radioforedraget	   "Fra	  nomadeliv	   til	   civilisasjon"	   i	  1932	   fremstilte	  Carlsen	  det	  å	  åpne	   for	   inngrep	   som	  kunne	  kontrollere	   formeringen	  hos	   enkelte	   individer	   som	  det	   å	  være	  en	  del	  av	  et	  sivilisert	  samfunn:	  "Men	  man	  må	  håbe	  at	  den	  dag	  ikke	  er	  fjern,	  da	  også	  vårt	  samfund	  –	   i	   likhet	  med	  flere	  andre	  civiliserte	  stater	  –	  vil	  kreve	  å	   få	   innflydelse	  på	  den	  videre	  forplantning	  av	  de	  mest	  mindreverdige	  og	  mest	  ulykkelige"97.	  Ordvalget	  hans	  tilsa	  også	  at	  det	  var	  noe	  avleggs	  ved	  disse	  som	  ikke	  vil	  følge	  det	  han	  oppfattet	  som	  den	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  95	  Ibid.	  96	  Ingvald	  B.	  Carlsen.	  Bør	  omstreifere	  steriliseres?	  Intervju	  med	  I.	  B.	  Carlsen.	  Dagbladet	  10.7,	  (1931).	  97	  Carlsen,	  ”Fra	  nomadeliv	  til	  civilisasjon",	  (1932),	  52.	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moderne	   vitenskap:	   "Riktignok	   er	   det	   så	   at	   der	   fra	   religiøst	   hold	   ennu	   reises	  innvendinger	  mot	  inngrep	  i	  naturens	  orden.	  I	  enkelte	  kretser	  mener	  man	  det	  er	  synd	  å	  foreta	  noget	   som	  helst	   for	  å	  hindre	  at	  barn	  kommer	   til	   verden"98.	   Igjen	   fremstilte	  han	  meningsmotstanderne	  som	  uvitende	  og	  lite	  gjennomtenkte:	  "Men	  disse	  som	  tenker	  slik	  kan	   ikke	   ha	   tenkt	   saken	   gjennem	   og	   de	   kan	   ikke	   ha	   kjennskap	   til	   nøden	   i	   verden."99.	  Videre	  gjentok	  Carlsen	  at	  vitenskapens	  kraft	  var	  for	  stor	  til	  at	  en	  kunne	  "lukke	  øinene"	  for	  den.100	  	   Bildet	  av	  de	  som	  lukket	  øynene	  i	  møtet	  med	  vitenskapen,	  brukte	  Carlsen	  også	  da	  han	   i	   1933	   holdt	   foredraget	   "Moderne	   slektshygiene	   og	   kristen	   livsoppfatning"	   for	  presteforeningen:	  "Vi	  lærer	  å	  forstå	  at	  det	  nytter	  ikke	  å	  lukke	  øinene	  for	  virkeligheten.	  Vi	  tvinges	  til	  praktisk,	  nøktern	  realisme	  i	  vår	  omsorg	  for	  dem	  som	  ikke	  kan	  klare	  sig	  selv	  og	  som	  ikke	  kjenner	  sitt	  eget	  ansvar"101,	  sa	  Carlsen.	  Igjen	  understreket	  han	  at	  behovet	  for	  handling	   var	   presserende:	   "Alle	   innvendinger	   må	   efter	   min	   mening	   tie	   overfor	   det	  faktum	  at	  det	  nu	  er	  absolutt	  nødvendig	  å	  gjøre	  noget"102.	   I	  dette	   foredraget	  var	  møtet	  mellom	  rasehygiene	  og	  kristendom	  et	  sentralt	  tema,	  noe	  jeg	  skal	  se	  nærmere	  på	  i	  denne	  fremstillingens	   fortsettelse,	   og	  Carlsen	   spurte	   sine	   tilhørere	   om	  det	   ikke	   ligger	   i	   det	   å	  være	  kristen,	   å	   tåle	   å	  møte	  virkeligheten	   som	  vitenskapen	  presenterte.	  Han	   skapte	   en	  oppfatning	  av	  at	  vitenskapliggjøringen	  som	  foregikk	  var	  et	  positivt	  og	  sentralt	  trekk	  ved	  kristendommen:	   "Men	  er	   ikke	  det	  nettop	  den	  kristne	   livsopfatnings	  styrke	  at	  den	   ikke	  trenger	  illusjoner?	  Den	  tåler,	  ja	  den	  krever	  å	  se	  tingene	  som	  de	  er"103.	  	  	   Det	  historiske	   skillet	   for	   taterne,	   som	  Carlsen	  hadde	  sett	   for	   seg	   i	  1930,	  vendte	  han	   tilbake	   til	   ved	   slutten	  av	   sin	  periode	   som	  generalsekretær.	   I	   radioforedraget	   "Ved	  skilleveien"104	   i	   1935	   presenterte	   han	   nåtiden	   som	   et	   historisk	   skille	   for	   taterslekten.	  "De	  står	   foran	  et	  avgjørende	  vendepunkt	   i	   sin	  eksistens",	   skrev	  Carlsen.105	  Dette	   skillet	  mellom	  det	  ønskelige,	  det	   ideelle	  og	  den	   "realiteten"	   taterne	  ubønnhørlig	   stod	  overfor	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  98	  Ibid.	  99	  Ibid.,	  51.	  100	  "(Vi)	  må	  ikke	  lukke	  øinene	  for	  den	  kjensgjerning	  at	  der	  blandt	  disse	  folk	  er	  en	  ganske	  uhyggelig	  stor	  
kriminalitet",	  "(M)ennesker	  med	  ansvarsfølelse	  kan	  ikke	  lukke	  øinene	  for	  den	  fare	  som	  ligger	  i	  dette".	  Carlsen,	  ”Fra	  nomadeliv	  til	  civilisasjon",	  (1932),	  44,	  52.	  101	  Carlsen,	  ”Moderne	  slektshygiene	  og	  kristen	  livsoppfatning”,	  (1933),	  414.	  	  102	  Ibid,	  412.	  103	  Ibid,	  414.	  104	  Carlsen,	  ”Ved	  skilleveien.	  Litt	  om	  omstreifernes	  stilling	  i	  Norge	  idag:	  Foredrag	  i	  Rikskringkastingen	  6.	  oktober	  1935	  av	  Ingvald	  B.	  Carlsen.”,	  På	  Hjemveien	  37,	  (1935),	  74-­‐78	  og	  På	  Hjemveien	  38	  (1936),	  3-­‐5.	  105I	  Rikskringkastingen	  6.	  oktober	  1935	  sa	  Carlsen	  også	  om	  taterne	  at	  "Slekten	  utmarves	  enda	  mere.	  Den	  er	  på	  vei	  nedenom	  og	  hjem"	  og	  	  at	  "hele	  omstreiferfolket	  i	  virkeligheten	  nu	  står	  ved	  et	  ganske	  anderledes	  alvorlig	  veiskille	  enn	  det	  der	  ute	  på	  landeveien".	  Carlsen,	  ”Ved	  skilleveien.”,	  (1935),	  76,	  74.	  
 37	  
var	  blitt	  fremtredende	  i	  Carlsens	  skrifter	  fra	  og	  med	  foredraget	  i	  Helsingfors	  i	  1930.	  Det	  bidro	  til	  å	  gi	  ham	  en	  mer	  passiv	  rolle	  i	  forhold	  til	  rasehygienen,	  Carlsen	  ble	  en	  historiens	  passasjer	  dit	  de	  "moderne"	  tider	  måtte	  ta	  ham	  og	  Misjonens	  arbeid	  for	  taterne.	  	  	  
Slutten	  på	  eventyret	  "Det	  er	  noget	  av	  eventyrets	  glans	  over	  Svanviken",	  skrev	  Carlsen	  i	  1924.106	  Og	  det	  var	  et	  preg	  av	  eventyr	   i	  Misjonens	   fremstilling	  av	  taterne.	  De	  ble	  beskrevet	  som	  "naturbarn",	  følelsesmennesker107,	  som	  mennesker	  som	  hadde	  fulgt	  en	  romantisk	  idé	  om	  å	  leve	  som	  liljene	   på	  marken.	   Carlsen	   sammenliknet	   dem	   gjerne	  med	   fugler:	   "De	   selv	   er	   fri	   som	  himlens	   fugler"108,	   kunne	   han	   skrive	   og	   han	   omtalte	   taterne	   som	   "våre	   vidtløftige	  trekkfugler"109	  og	  "vilsomme	  fugle	  "110.	  På	  1930-­‐tallet	  ble	  Carlsen	  imidlertid	  opptatt	  av	  å	  skape	   et	   inntrykk	   av	   at	   han	   ikke	   lot	   seg	   "lure"	   lenger.	   Flere	   steder	   presenterte	   han	  taterne	  som	  et	  folk	  som	  nå	  ble	  sett	  med	  et	  nytt	  blikk.	  Det	  vil	  jeg	  her	  redegjøre	  for.	  	   I	   prekenen	   "Troens	   trygghet"	   i	   Nidarosdomen	   i	   1932,111	   talte	   Carlsen	   om	   Jesu	  formaninger	  om	  å	   la	  hver	  dag	  ha	  nok	  med	  sin	  egen	  plage.	  Han	  sa	  at	  det	   tilsynelatende	  var	  "en	  merkelig	  sammenheng	  mellem	  vår	  tekst	  og	  [taterne]".	  "Er	  det	  nogen	  Jesu	  ord	  om	  å	   være	   ubekymret	   og	   la	   hver	   dag	   ha	   nok	   i	   sin	   egen	   plage	   kan	   passe	   på,	   så	   er	   det	  landeveiens	   farende	   folk",	   sa	   Carlsen	   men	   fortsatte	   med	   å	   understreke	   at	   denne	  sammenhengen	  ikke	  hadde	  noe	  positivt	  ved	  seg:	  	  	   Men	  ser	  vi	  nærmere	  efter	   finner	  vi	  at	  deres	   lettsindige	  sorgløshet	  er	  en	  karikatur	  av	  den	  hellige	  ubekymrethet	  som	  Jesus	  anbefaler.	  Deres	  sorgløshet	  er	  ikke	  uttrykk	  for	  trygghet	  og	  glede,	  men	  for	  utrygghet	   og	   savn.	   På	   bunnen	   hører	   vi	   en	   sår	   hulken.	   Legg	  merke	   til	   hvordan	   alle	   landeveiens	  sanger	  går	  i	  moll.	  Selv	  den	  lystigste	  sigøinermusikk	  efterlater	  ofte	  et	  inntrykk	  av	  melankoli,	  hvor	  de	  røber	  sin	  smerte	  og	  lengsel.	  Deres	  sorgløshet	  står	  også	  i	  skarp	  kontrast	  til	  det	  liv	  de	  fører.	  Det	  er	   ikke	   gudsbarnets	   trygge,	   fredfulle	   ferd.	   Skrekk	   og	   ødeleggelse	   har	   fulgt	   i	   deres	   spor	   og	   alles	  hånd	  er	  derfor	  blitt	  løftet	  mot	  dem.112	  	  	  Ved	  å	  "se	  nærmere	  efter",	  bak	  fasaden	  av	  sorgløshet,	   fant	  Carlsen	  at	  taternes	  livsførsel	  var	  en	  "karikatur"	  av	  det	  livet	  Jesus	  anbefalte.	  Til	  og	  med	  deres	  "lystige	  sigøinermusikk"	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  106	  Carlsen	  (1924)	  Omstreifermisjonens	  11te	  fellesmøte.	  Svanviken	  24.-­‐26.	  august	  1924.	  I	  På	  Hjemveien	  1924	  (aug.-­‐sept.)	  107	  "Mens	  et	  harmonisk	  og	  kultivert	  menneskeliv	  bæres	  av	  et	  samspill	  mellem	  vilje,	  forstand	  og	  følelse,	  så	  slår	  det	  oss	  hvordan	  følelsen	  er	  den	  dominerende	  faktor	  i	  omstreiferens	  sjel.	  Han	  er	  som	  et	  naturmenneske,	  et	  øieblikkets	  barn".	  Carlsen,	  "Fra	  fant	  til	  folk.",	  35.	  108	  Carlsen,	  ”Fra	  fant	  til	  folk”,	  (1929),	  29.	  109	  Ingvald	  B.	  Carlsen,	  "Svanviken	  arbeiderkoloni	  25	  år",	  På	  Hjemveien	  35,	  (1933),	  54.	  110	  1933	  (juni)	  -­‐	  "Mor	  Rostad	  70	  år."	  i	  På	  Hjemveien	  111	  Ingvald	  B.	  Carlsen	  "Troens	  trygghet.	  Preken	  i	  Nidaros	  Domkirke	  4.	  september	  1932	  ved	  omstreifermisjonens	  fellesmøte.",	  På	  Hjemveien	  35,	  (1933),	  1-­‐4.	  112	  Ibid.,	  3.	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var	  bare	  en	  overflate	  for	  en	  "melankoli"	  som	  røpet	  taternes	  iboende	  smerte	  og	  lengsel,	  slik	  Carlsen	  så	  det.	  	   I	  1934	  fortalte	  Carlsen	  om	  en	  samtale	  han	  hadde	  med	  en	  prest,	  som	  var	  imponert	  over	  en	   tater	  og	   syntes	  vedkommende	   så	  ut	   som	  "en	  engelsk	   lord".	   "Jeg	  måtte	  gi	  ham	  rett,	   men	   kunne	   ikke	   undgå	   å	   gjøre	   opmerksom	   på	   typiske	   degenerasjonstegn",	   sa	  Carlsen.	  Han	  så	  at	  det	  var	  et	  "skjær	  av	  romantikk	  over	  enkelte	  av	  disse	  sydlandske	  typer,	  med	  deres	  fyrstelige	  holdning	  og	  deres	  misunnelsesverdige	  sorgløshet",	  men	  påpekte	  at	  "de	  fine	  legemer	  ofte	  er	  ganske	  kraftløse	  og	  utrenet	  når	  det	  gjelder	  almindelig	  arbeid".	  Det	  var	  ikke	  bare	  i	  det	  kroppslige	  at	  Carlsen	  nå	  fant	  svakhetstegn	  hos	  taterne:	  	  	   Men	   det	   er	   naturligvis	   ikke	   bare	   kroppen	   som	   er	   blitt	   svekket.	   Forfallet	   er	   begynt	   innenfra.	  Karakteren	   er	   blitt	   løs	   og	   upålidelig,	   de	   karakterdannende	   elementer,	   idealitet,	   energi,	  utholdenhet,	   selvkontroll	   savner	   vi	   ofte.	   Som	   bestyrer	   ved	   Svanviken	   arbeiderkoloni	   levet	   jeg	  sammen	  me[d]	  dem	  natt	  og	  dag	  i	  flere	  år.	  Det	  forferdet	  mig	  mange	  ganger	  å	  opdage	  hvordan	  deres	  liv	  var	  planløst	  og	  holdningsløst.	  Jeg	  grep	  mig	  ofte	  i	  å	  sammenligne	  dem	  med	  den	  bløte	  myren	  der	  oppe.	  Der	  var	  ikke	  noget	  fast	  holdepunkt.	  Alting	  var	  løst	  og	  flytende.113	  	  Det	   var	   ingen	   stolt	   historie	   som	   ble	   tegnet	   av	   taterne.	   Carlsen	   fortalte	   hvordan	   han	  gjennom	  sin	  tid	  som	  bestyrer	  på	  Svanviken,	  hadde	  fått	  se	  "planløse"	  og	  "holdningsløse"	  liv.	  Generalsekretæren	  la	  ut	  om	  det	  han	  mente	  var	  taternes	  indre	  "forfall",	  og	  her	  var	  det	  ikke	  snev	  av	  romantikk	  i	  sammenlikningene	  som	  ble	  brukt:	  Taterne	  var	  som	  myren	  oppe	  på	  Svanviken,	  "alting	  var	  løst	  og	  flytende".	  	   "Den	  romantikk	  som	  tidligere	  hvilte	  over	  reiselivet,	  er	  det	  slutt	  med",	  sa	  Carlsen	  i	  foredraget	   "Ved	   skilleveien"	   i	   1935.	   Han	   mente	   en	   "stadig	   stigende	   folkeoplysning"	  hadde	  "tatt	  sløret	  bort	  fra	  virkeligheten"	  og	  at	  man	  nå	  så	  "tingene	  som	  de	  er".	  "Selv	  det	  romantiske,	  hemmelighetsfulle	  tatersprog	  er	  det	  ikke	  lenger	  nogen	  stas	  med",	  sa	  Carlsen	  og	   befestet	   sitt	   bilde	   av	   taterne	   som	  blottet	   for	   romantikk	   og	   spenning.	  Nå	   kunne	   de,	  ifølge	  Carlsen,	  heller	  ikke	  komme	  seg	  unna	  lenger.	  De	  var	  avslørt,	  og	  et	  "våkent	  argusøie	  følger	  vandrefolkets	  bevegelser	  fra	  sted	  til	  sted".114	  	   En	   presentasjon	   av	   taterne	   som	   avslørte	   og	   blottet	   for	   den	   romantikk	   som	  tidligere	   hadde	   heftet	   ved	   dem,	   supplerte	   Carlsens	   forestilling	   om	   at	   det	   nå	   var	  tvingende	   nødvendig	   å	   gjøre	   noe	   med	   "omstreiferproblemet".	   Denne	   type	  "gjennomskuing"	  markerte	  også	  et	   slags	   skille,	   det	   signaliserte	   at	  Misjonen	  hadde	   sett	  taterne	  slik	  de	  "virkelig	  var".	  Og	  det	  Carlsen	  nå	  fant	  hos	  dem,	  var	  mindre	  positivt.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  113	  	  Ingvald	  B.	  Carlsen,	  ”Forfall	  og	  gjenreisning.	  Foredrag	  i	  Oslo	  kringkasting	  7.10.1934",	  På	  Hjemveien	  36,	  (1934),	  75-­‐76.	  114	  Carlsen,	  "Ved	  skilleveien",	  (1935),	  74-­‐78,	  (1936),	  3-­‐5.	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Avslutning	  Det	  foregikk	  en	  vitenskapliggjøring	  av	  Misjonen.	  Vitenskaplige	  teorier,	  undersøkelser	  og	  eksperter	   ble	   i	   større	   grad	   en	   del	   av	  Misjonens	   virkelighet	   fra	   slutten	   av	   1920-­‐tallet.	  Dette	  viste	  seg	  blant	  annet	   i	   form	  av	  at	  vitenskap	  og	  rasehygiene	   i	   større	  grad	  opptok	  Ingvald	   Carlsen	   i	   hans	   beskrivelser	   av	  Misjonens	   arbeid.	  Det	   kan	   se	   ut	   som	  om	   Johan	  Scharffenbergs	  kritikk	  aktiverte	  en	  tilnærming	  til	  rasehygienen	  i	  Carlsen,	  som	  tidlig	  på	  1930-­‐tallet	   gikk	   inn	   for	   sterilisering	   av	   enkelte	   tatere.	   Carlsen	   forklarte	   denne	  tilnærmingen	  som	  en	  helt	  nødvendig	  og	  påtrengende	  prosess	  overfor	  et	   folkeslag	  som,	  ifølge	   ham,	   stod	   ved	   et	   avgjørende	   skille	   i	   sin	   eksistens	   og	   hadde	   mistet	   den	  romantikken	  som	  tidligere	  ble	  forbundet	  med	  dem.	  	   Denne	   prosessen	   la	   grunnlaget	   for	   at	   Carlsen	   gikk	   inn	   for	   en	   utvidelse	   av	  Misjonens	   tradisjonelle	   politikk	   ved	   å	   argumentere	   for	   bruken	   av	   sterilisering	   som	   et	  virkemiddel	   i	   kampen	   mot	   "omstreiferondet".	   For	   å	   belyse	   dette	   skiftet	   i	   synet	   på	  sterilisering,	   vil	   jeg	   videre	   i	   denne	   fremstillingen	   blant	   annet	   følge	   utviklingen	   av	  begrepet	   "kristen	  barmhjertighet"	  og	  Misjonens	   fremstilling	  av	  barna	  den	   jobbet	  med.	  Det	  som	  her	  er	  kalt	  en	  "vitenskapliggjøring"	  av	  det	  sosiale	  arbeidet	  og	  en	  tilnærming	  til	  rasehygieniske	  teorier,	  skulle	  vise	  seg	  å	  gripe	  inn	  i	  Misjonens	  retorikk	  og	  begrepsbruk.	  Dette	  er	  tema	  videre	  i	  denne	  fremstillingen.	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KAPITTEL	  3:	  Barmhjertighet	  i	  bevegelse	  
	  
Innledning	  Vi	   har	   sett	   at	   Misjonen	   i	   større	   grad	   utover	   1930-­‐tallet	   ble	   preget	   av	   rasehygieniske	  teorier	   fremført	   av	   forskjellige	   representanter	   for	   legevitenskap	   og	   andre	   fagmiljøer.	  Etter	  hvert	  gikk	  Misjonen	  også	  inn	  for	  –	  og	  ivret	  for	  –	  adgang	  til	  å	  sterilisere	  tatere.	  For	  å	  belyse	   Misjonens	   begrunnelse	   for	   skiftet	   i	   synet	   på	   sterilisering,	   vil	   jeg	   undersøke	  utviklingen	  av	  Ingvald	  B.	  Carlsens	  bruk	  av	  begrepet	  "barmhjertighet".	  	   Jeg	   vil	   i	   det	   følgende	   undersøke	   utviklingen	   i	   Carlsens	   barmhjertighetsbegrep,	  spesielt	   gjennom	   første	   halvdel	   av	   1930-­‐tallet	   der	   rasehygieniske	   teorier	   så	   ut	   til	   å	   få	  innvirkning	  på	  Misjonens	  innstilling	  til	  arbeidet	  med	  taterne.	  Skjedde	  det	  en	  forandring	  i	  Carlsens	   barmhjertighetsbegrep	   i	   denne	   perioden?	   Og	   hvis	   så,	   hvordan	   kan	   dette	  forklares?	  	   Det	   er	   flere	   grunner	   til	   at	   jeg	  har	   valgt	   å	  undersøke	  begrepet	   "barmhjertighet".	  For	   det	   første	   var	   det	   et	   sentralt	   begrep	   i	   kristendommen	   og	   i	   forhold	   til	   hvordan	  Misjonen	  beskrev	   sin	   rolle	  overfor	   taterne.	  At	  det	  var	  et	   etablert	  begrep	  og	  gjerne	  ble	  brukt	  av	  Carlsen,	  gjør	  det	  også	  mulig	  å	  følge	  over	  en	  periode	  på	  flere	  år.	  Det	  muliggjør	  å	  spore	  en	  eventuell	  utvikling	  i	  begrepet.	  	   Mot	  slutten	  av	  dette	  kapittelet	  vil	  jeg	  også	  se	  Carlsens	  barmhjertighetsbegrep	  og	  hans	  argumentasjon	  for	  sterilisering	  i	  sammenheng	  med	  den	  prosessen	  som	  foregikk	  og	  de	   argumenter	   som,	   ifølge	   Øyvind	   Foss,	   ble	   brukt	   i	   Den	   tyske	   indremisjonen	   i	  tilsvarende	  periode.	  
	  
Utgangspunktet	  Da	   frelseren	   en	   gang	   blev	   spurt:	   "Hvem	   er	   min	   neste?"	   fortalte	   han	   som	   vi	   husker	   om	   den	  fremmede	  samaritan,	  som	  følte	  sig	  forpliktet	  til	  å	  hjelpe	  en	  ulykkelig	  fyr	  som	  lå	  ved	  veikanten.	  Han	  var	   ikke	  i	  slekt	  med	  ham,	  han	  ante	  ikke	  hvem	  det	  var	  –	  han	  så	  bare	  at	  det	  var	  et	  menneske	  som	  trengte	  hjelp	  og	  som	  han	  kunde	  hjelpe.	  Og	  så	  hjalp	  han.	  Nøiet	  sig	  ikke	  med	  følelser	  og	  talemåter.	  Men	  tok	  ham	  på	  sitt	  dyr	  og	  bragte	  ham	  til	  et	  herberge,	  og	  der	  skulde	  han	  være	  til	  han	  var	  helt	  frisk	  igjen.	  I	  denne	  ånd	  skulde	  også	  vi	  forsøke	  å	  ta	  oss	  av	  hjemløse	  og	  hjelpeløse	  mennesker.115	  	  Ordene	  ovenfor	  ble	  lest	  av	  Ingvald	  B.	  Carlsen	  i	  Oslo	  kringkasting	  høsten	  1929.	  Han	  kalte	  foredraget	  "Gatens	  hjemløse	  menn"	  og	  gjenga	  historien	  om	  den	  barmhjertige	  samaritan.	  Den	  samme	  historien	  og	  begrepet	  "kristen	  barmhjertighet",	  brukte	  han	  en	  rekke	  ganger	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  115	  Carlsen,	  ”Gatens	  hjemløse	  menn",	  (1930),	  54.	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som	   et	   eksempel	   til	   etterfølgelse	   gjennom	   sin	   periode	   som	   generalsekretær.	  	  	   Lignelsen	   om	   den	   barmhjertige	   samaritan	   er	   en	   av	   Bibelens	   mest	   kjente.	   Den	  handler	  om	  en	  mann	   som	   ligger	   alvorlig	   såret	   og	  utmattet	   i	   veikanten	  et	   sted	  mellom	  Jerusalem	  og	  Jeriko.	  Han	  passeres	  av	  både	  en	  levitt	  og	  en	  prest,	  før	  en	  samaritan	  til	  slutt	  stopper	  opp	  i	  medfølelse	  og	  tar	  ham	  med,	  steller	  ham	  og	  betaler	   for	  hans	  videre	  pleie.	  Det	  samaritanske	  folket	  var	  på	  denne	  tiden	  kjent	  som	  fiender	  av	  jødene.	  Lignelsen	  er	  et	  eksempel	  på	  hvordan	  den	  kristne	  nestekjærlighet	  strekker	  seg	  forbi	  klasse	  og	  posisjon,	  og	  på	  hvordan	  tanken	  om	  en	  neste	  innebefatter	  alle	  mennesker.	  Den	  kan	  også	  sees	  som	  et	  bilde	  på	  at	  det	  å	  være	  kristen	  innebærer	  en	  praktisk	  oppfordring	  til	  å	  hjelpe	  de	  svake	  i	  samfunnet,	  de	  forslåtte,	  de	  hjelpeløse.	  	   Det	   er	   således	   ikke	   overraskende	   at	   denne	   kristne	   barmhjertighetstanke	   var	  sentral	   i	  Carlsens	   skrifter.	  Taterne	  ble	  av	  Misjonen	  ofte	   fremstilt	   som	  hjelpetrengende	  mennesker,	  og	  var	  et	  naturlig	  fokus	  for	  medmenneskelighet	  og	  barmhjertighet.	  Hvilken	  misjon	  kunne	  overse	  "en	  nød	  så	  stor	  at	  den	  roper	  til	  himlen"116?	  Taterne	  måtte	  hjelpes.	  Men	  hva	  ville	  det	  si	  å	  hjelpe?	  Og	  hva	  var	  egentlig	  barmhjertighet?	  	  	   I	   det	   gjengitte	   sitatet	   ovenfor,	   presenterte	   Carlsen	   en	   klassisk	   forståelse	   av	  barmhjertighetsbegrepet.	   Samaritanen	   "så	   bare	   at	   det	   var	   et	   menneske	   som	   trengte	  hjelp	   og	   som	   han	   kunde	   hjelpe.	   Og	   så	   hjalp	   han."117.	   Det	   handlet	   om	   en	   betingelseløs	  kjærlighet	   og	   det	   å	   hjelpe	   et	  medmenneske.	   I	   de	   første	   årene	   jeg	   tar	   for	  meg	   i	   denne	  fremstillingen,	  dreide	  Carlsens	  barmhjertighetsbegrep	  seg	  om	  å	  gi	  taterne	  en	  sjanse,	  om	  å	  tro	  på	  ”kjærlighetens	  gjenskapermakt”	  (et	  populært	  uttrykk	  hos	  Carlsen)118,	  på	  at	  folks	  velvilje	  og	  Guds	  makt	  kunne	  utgjøre	  en	  forskjell	  i	  den	  enkeltes	  liv.119	  Dette	  var	  på	  mange	  måter	   Misjonens	   grunnlag	   gjennom	   stifter	   Jakob	   Walnums	   tid	   og	   videre	   gjennom	  størsteparten	   av	   Carlsens	   periode	   som	   generalsekretær.	   I	   begrepet	   "kristen	  barmhjertighet"	   lå	   for	   Misjonen	   en	   idé	   om	   at	   alle	   mennesker	   var	   ens	   "neste",	   at	   alle	  mennesker	  hadde	  krav	  på	  ens	  kjærlighet	  slik	  Jesus	  i	  Bibelen	  hadde	  formanet	  om	  å	  elske	  sin	  neste	  som	  seg	  selv.120	  Dette	  var	  en	  klassisk	  oppfatning	  av	  barmhjertighetsbegrepet,	  og	  lå	  som	  en	  stor	  del	  av	  grunnlaget	  for	  Misjonens	  arbeid	  blant	  taterne.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  116	  Carlsen,	  "Omstreiferplage	  eller	  omstreifernød",	  (1931),	  42.	  117	  Carlsen,	  ”Gatens	  hjemløse	  menn",	  (1930),	  54.	  118	  Uttrykket	  er	  hentet	  fra	  et	  vers	  av	  Bjørnstjerne	  Bjørnson,	  og	  Carlsen	  kaller	  det	  en	  "hellig(...)	  appell	  til	  nestekjærligheten".	  Carlsen,	  ”Omstreifersaken	  i	  Norge”,	  (1928),	  172.	  119	  ”Selv	  hos	  de	  aller	  usleste	  er	  der	  noget	  godt,	  bare	  vi	  kan	  finne	  det	  og	  elske	  det	  frem”.	  Carlsen,	  ”Gatens	  hjemløse	  menn",	  (1930),	  53.	  120	  Bibelen	  (1930-­‐oversettelsen),	  Matteus	  19,	  19.	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Barmhjertighetsbegrep	  i	  bevegelse	  Som	  vi	  har	  sett,	  ble	  utfordringen	  fra	  rasehygienisk	  hold	  sterkere	  fra	  slutten	  av	  20-­‐tallet,	  og	  Carlsens	  innstilling	  til	  begrepet	  "barmhjertighet"	  var	  i	  bevegelse	  bare	  et	  par	  år	  etter.	  I	  ”Tar	   vårt	   barnevernsarbeide	   tilstrekkelig	   hensyn	   til	   de	   friske	   og	   normale	   barn?”,	  foredraget	   Carlsen	   holdt	   på	   barnevernskongressen	   i	   Helsingfors	   i	   1930,	   ble	  "barmhjertighet"	  til	  å	  begynne	  med	  plassert	  i	  direkte	  link	  med	  de	  første	  kristne	  som	  tok	  hånd	  om	  barn	  som	  hadde	  det	  vondt:	  ”Disse	  som	  var	  de	  hjelpesløseste	  av	  alle,	  de	  skulde	  ha	  en	  særlig	  omsorg”121.	  Carlsen	  tegnet	  et	  bilde	  av	  den	  kristne	  barmhjertighets	  historie,	  av	  kristne	  som	  har	  hjulpet	  barn	   i	  nød	  til	  alle	   tider	  og	  sa	  at	  man	  måtte	  ha	  "et	  hjerte	  av	  sten"	  om	  man	  ikke	  så	  "storheten	  i	  dette".	  Allikevel	  var	  det	  i	  foredraget	  en	  undertone	  av	  endring.	   Utgreiingen	   om	   barmhjertighet	   og	   tidligere	   barnevernsarbeid,	   ble	   gjort	   i	  preteritum,	  som	  en	  oppsummering	  av	  noe	  som	  hadde	  vært.	  	  	   Når	  de	  så	  et	  barn	  som	  hadde	  det	  ondt	  –	  at	  det	  mistet	  sine	  foreldre	  og	  sitt	  hjem,	  at	  det	  var	  sykt	  og	  hjelpeløst,	   –	   da	   så	   de	   ett	   av	   frelserens	   lam	   som	   de	   skulde	   røkte.	   Med	   dette	   begynte	   det	   første	  kristne	  barmhjertighetsarbeide.	  Det	  utviklet	   sig	  efterhvert	   til	   at	  man	   tok	  sig	  av	  også	  andre	  barn	  som	  hadde	  det	  ondt.	  Vanføre	  og	  åndssvake	  og	  andre	  ulykkelige	  barn,	  som	  tidligere	  blev	  satt	  ut	   i	  villmarken	  som	  "utbyrd"	   for	  at	  de	  kunde	  omkomme,	   fikk	  den	  kristne	  barmhjertighet	  det	   travelt	  med	  å	  ta	  sig	  av.	  Disse	  som	  var	  de	  hjelpeløseste	  av	  alle,	  de	  skulde	  ha	  en	  særlig	  omsorg.	  De	  trengte	  mere	   enn	   alle	   andre	   å	   kjenne	   et	   varmt	   hjerte	   banke	   mot	   dem.	   Hjertelaget	   sa	   at	   intet	   offer	   av	  krefter,	  tid	  og	  penger	  var	  for	  stort,	  om	  man	  kunde	  glede	  og	  gavne	  en	  av	  disse	  Vårherres	  minste.122	  	   	  Carlsen	  beskrev	  her	  den	  kristne	  barmhjertighets	  tidlige	  utvikling	  der	  "barneverdenens	  nødstilstand"	   kalte	   på	   "gode	  mennesker".	   Barmhjertighetsarbeidet	   utviklet	   seg	   til	   å	   ta	  hånd	  om	  andre	  barn	  som	  hadde	  det	  vondt,	  "(v)anføre,	  åndssvake	  og	  andre	  ulykkelige".	  Foredraget	  i	  Helsingfors	  markerte,	  som	  vi	  skal	  se,	  den	  første	  utvidelsen	  av	  et	  tradisjonelt	  barmhjertighetsbegrep	  hos	  Carlsen.	   Store	  deler	   av	   foredraget	  ble	  brukt	   til	   å	   diskutere	  behovet	  for	  en	  grundigere	  sortering	  av	  barna	  etter	  evner.	  Carlsen	  forkastet	  kritikken	  om	  at	  Misjonen	  og	  andre	  som	  jobbet	  med	  barnevern	  drev	  "kortsynt	  filantropi",	  men	  mente	  samtidig	  at	  man	  i	  barnevernsarbeidet	  måtte	  "tenke	  mere	  rasemessig".	  Som	  en	  utvidelse	  av	  det	  tidligere	  barmhjertighetsarbeidet	  han	  beskrev	  innledningsvis	  i	  foredraget,	  mente	  Carlsen	  at	   "rettenkende	  mennesker"	  nå	   i	   "den	  kristne	  nestekjærlighetens	  navn"	  måtte	  hindre	  "erklært	  åndssvake	  og	  defekte	  individer"	  rett	  til	  forplantning:	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  121	  Carlsen,	  ”Tar	  vårt	  barnevernsarbeide...",	  (1930).	  122	  Ibid.	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For	  mig	  står	  det	  så	  at	  for	  alle	  rettenkende	  mennesker,	  som	  har	  hjerte	  for	  andres	  lidelse	  og	  nød,	  må	  det	   nettop	   i	   den	   kristne	   nestekjærlighetens	   navn	   melde	   sig	   som	   et	   uavviselig	   krav	   at	   de	  laveststående	  i	  samfundet,	  de	  erklært	  åndssvake	  og	  defekte	  individer,	  nektes	  enhver	  rett	  til	  videre	  forplantning.	   Man	   kan	   diskutere	   måten	   dette	   skal	   gjennemføres	   på	   –	   om	   det	   skal	   skje	   ved	  internering	   eller	   sterilisering	   –	   men	   selve	   saken,	   at	   der	   må	   settes	   en	   stopper	   for	   denne	  hensiktsløse	  formering	  –	  er	  vel	  alle	  enige	  om.	  123	  	  Med	   selvfølgelighet	   påberopte	   Carlsen	   en	   tilnærmet	   allmenn	   gyldighet	   for	   at	   det	   i	  "nestekjærlighetens	  navn"	  kom	  et	  "uavviselig	  krav"	  om	  hindring	  av	  forplantning	  hos	  de	  "laveststående".	   Dette	   var	   første	   gang	   Carlsen	   begrunnet	   behovet	   for	   rasehygieniske	  tiltak	  med	  utgangspunkt	  i	  det	  som,	  ifølge	  ham,	  var	  kristen	  nestekjærlighet.	  	  	   I	   det	   forrige	   kapittelet	   redegjorde	   jeg	   for	   hvordan	   vitenskapen	   kom	   til	   å	   prege	  Misjonen	  og	  hvordan	  Carlsen	  etter	  hvert	  fremstilte	  det	  som	  overhengende	  og	  nødvendig	  å	  forholde	  seg	  til	  rasehygieniske	  tanker,	  både	  fordi	  denne	  vitenskapen	  ble	  oppfattet	  som	  "ugjendrivelige	   kjennsgjerninger"	   og	   fordi	   taterslekten	   ble	   antatt	   å	   være	   på	   vei	  "nedenom	   og	   hjem".	   Budskapet	   om	   at	   noe	  måtte	   gjøres,	   brukte	   Carlsen	   også	   i	   sitatet	  ovenfor	   da	   han	   mente	   at	   det	   å	   nekte	   enkelte	   av	   de	   "laveststående"	   rett	   til	   en	  "hensiktsløs"	   formering,	   var	   et	   "uavviselig	   krav".	  Dette	   kravet	   skulle	  melde	   seg	   i	   "den	  kristne	  nestekjærlighetens	  navn".	  Det	  antatte	  behovet	  for	  handling	  og	  begrunnelsen	  for	  dette	   i	   kristendommen	   skulle,	   som	   vi	   skal	   se,	   følge	   Carlsens	   bruk	   av	  barmhjertighetsbegrepet	   i	   årene	   som	   fulgte.	   Avslutningsvis	   i	   foredraget	   lanserte	   han	  tanken	  om	  at	  det	  mest	  barmhjertige	  ville	  være	  om	  "de	  ulykkelige	  små	  som	  fødes	  inn	  i	  en	  lidelse"	   aldri	   var	   blitt	   født.	   Det	   var	   nye	   tanker	   om	   hjelpearbeid,	   og	   Carlsens	  barmhjertighetsbegrep	  var	  i	  bevegelse:	  	   Det	   tyngste	  kors	  vi	  har	  å	  bære	  er	   tanken	  på	  de	  ulykkelige	   små	  som	   fødes	   inn	   i	   en	   lidelse	  og	  en	  hjelpeløshet	  som	  der	  ikke	  finnes	  midler	  til	  å	  bøte	  på.	  Vi	  må	  si	  til	  oss	  selv	  at	  det	  barmhjertigste	  ville	  være	   om	  mange	   av	   disse	   aldri	   var	   født.	   Først	   og	   fremst	   for	   deres	   egen	   skyld.	  Men	   også	   for	   de	  andres.	  124	  	  "Det	  barmhjertigste"	  innebar	  nå,	  ifølge	  Carlsen,	  at	  enkelte	  "ulykkelige"	  barn	  burde	  slippe	  å	  bli	  født.	  Da	  han	  her	  la	  til	  at	  dette	  også	  ville	  være	  til	  beste	  for	  "de	  andre",	   lå	  han	  nært	  opp	   mot	   den	   rasehygieniske	   antagelsen	   om	   at	   de	   "mindreverdige"	   holdt	   de	   mer	  "verdifulle"	  tilbake.	  	  	   Foredraget	   under	   barnevernskongressen	   i	   Helsingfors,	   var	   på	  mange	  måter	   en	  tematisk	  forløper	  til	  radioforedraget	  ”Fra	  nomadeliv	  til	  civilisasjon”	  som	  Carlsen	  holdt	  i	  oktober	   1931.	   I	   skjæringspunktet	   mellom	   det	   Carlsen	   forstod	   som	   vitenskapens	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  123	  Ibid.	  124	  Ibid.	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utfordringer	   og	   et	   kristent	   filantropisk	   barnevernsarbeid,	   hadde	  barmhjertighetsbegrepet	   fått	   et	   utvidet	   innhold,	   som	   han	   nå	   også	   brukte	   i	   Misjonens	  eget	  medlemsblad,	  På	  Hjemveien:	  Når	  man	  vet	  at	  et	  barn	  vil	  bli	  født	  inn	  i	  en	  ubeskrivelig	  ulykkelig	  tilværelse,	  står	  det	  for	  mig	  som	  
synd	  hvis	  man	  ikke	  søker	  å	  hindre	  det.	  Kristen	  barmhjertighet	  må	  nettop	  tilsi	  at	  man	  søker	  såvidt	  mulig	  å	  gi	  barna	  levelige	  vilkår	  og	  spare	  dem	  for	  unødige	  lidelser.125	  	  At	  det	  for	  Carlsen	  stod	  som	  "synd"	  hvis	  man	  ikke	  søkte	  å	  hindre	  at	  barn	  ble	  født	  inn	  i	  en	  "ulykkelig	   tilværelse"	   og	   at	   han	   valgte	   å	   kursivere	   dette	   begrepet	   i	   teksten	   i	   På	  
Hjemveien,	   kunne	   signalisere	   noe	   spesielt	   til	   generalsekretærens	   lesere	   og	   lyttere.	  "Synd"	   er	   et	   begrep	   innenfor	   kristendommen	   som	   står	   i	   motsetning	   til	   det	  guddommelige	   vesen	   og	   vilje,	   og	   var	   i	   denne	   sammenhengen	  med	   på	   å	   hente	   kristne	  begreper	  inn	  i	  argumentasjonen	  for	  en	  mer	  rasehygienisk	  tankegang.	  Det	  skapte	  en	  idé	  om	  at	  de	  stod	  i	  forhold	  til	  hverandre,	  at	  den	  kristne	  tro	  fordret	  en	  positiv	  innstilling	  til	  det	  å	  hindre	  enkelte	  tatere	  i	  å	  sette	  barn	  til	  verden.	  Det	  samme	  forholdet	  lå	  nå	  også	  i	  det	  at	   å	   vise	   "kristen	   barmhjertighet",	   var	   å	   spare	   barn	   for	   "unødige	   lidelser".	   Når	   man,	  ifølge	  Carlsen,	  kunne	  vite	  at	  barn	  ville	  bli	  født	  inn	  i	  en	  "ubeskrivelig	  ulykkelig	  tilværelse",	  var	   det	   følgelig	   barmhjertig	   å	   hindre	   dette.	   Å	   knytte	   rasehygieniske	   tanker	   og	  kristendom	   sammen,	   var	   viktig	   i	   Carlsens	   argumentasjon.	  Han	   skulle	   argumentere	   for	  viktigheten	   av	   sterilisering	   overfor	   en	  medlemsmasse	   og	   et	   større	   kirkelig	   fellesskap,	  som	  var	  vant	  til	  tanken	  om	  livets	  hellighet	  og	  fokuset	  på	  hvert	  eneste	  barns	  verdi	  i	  sitt	  arbeid.	  Denne	  symbiosen	  mellom	  kristendom	  og	  rasehygiene,	  skulle	  bli	  enda	  tydeligere	  i	  bruken	  av	  begrepet	  "kristen	  barmhjertighet"	  i	  årene	  som	  fulgte.	  	   Selv	   om	   Carlsen	   brukte	   uttrykket	   "hindre"	   barn	   livet,	   kan	   det	   være	   viktig	   å	  presisere	   at	   han	  mest	   sannsynlig	   siktet	   til	   sterilisering	   av	   enkelte	   individer.	   Å	   hindre	  enkelte	  barn	  livet,	  fordrer	  at	  det	  allerede	  eksisterer	  et	  slikt	  barn,	  men	  jeg	  har	  ikke	  funnet	  noe	  i	  kildene	  som	  tyder	  på	  at	  Carlsen	  siktet	  til	  annet	  enn	  sterilisering	  av	  individer	  som	  i	  fremtiden	  kunne	  tenkes	  å	  få	  barn.	  Når	  det	  er	  sagt,	  så	  var	  det	  å	  omtale	  sterilisering	  som	  "hindring"	  av	  et	  barns	  liv	  også	  virkningsfullt.	  Carlsen	  tegnet	  bilder	  av	  små	  barn	  født	  inn	  i	  "ubeskrivelig"	  ulykke,	  men	  han	  omtalte	  egentlig	  kun	  ufruktbargjøring	  av	  enkelte	  tatere.	  	   I	   det	   forrige	   kapittelet	   redegjorde	   jeg	   for	   hvordan	   rasehygieniske	   termer	   og	  tankegang	  vant	  innpass	  hos	  Carlsen,	  og	  i	  "Fra	  nomadeliv	  til	  civilisasjon"	  hentet	  han,	  som	  vi	   her	   skal	   se,	   inn	   slik	   "vitenskap"	   i	   argumentasjonen	   for	   at	   sterilisering	   var	   en	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  (1932),	  51.	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barmhjertighetshandling.	   Carlsen	   omtalte	   i	   dette	   foredraget	   sine	  meningsmotstandere	  som	   lite	   gjennomtenkte	   og	   uten	   hensyn	   til	   nøden	   i	   verden,	   før	   han	   fremsatte	  vitenskaplige	   "beviser"	   fra	  den	  uspesifikke	  benevnelsen	   "de	   lærde",	   som	  sannsynligvis	  viste	  til	  rasehygienikerne.	  "De	  lærde	  sier	  at	  når	  to	  mennesker	  med	  medfødt	  åndssvakhet	  får	  barn	  sammen,	  er	  det	  100	  pct.	  sannsynlighet	  for	  at	  barna	  blir	  åndssvake.	  Hva	  vilde	  da	  være	  mere	  barmhjertig	   enn	   å	  nekte	  disse	   to	   å	   sette	   barn	   inn	   i	   verden?"126	  Her	   ble	   de	  vitenskaplige	   "bevisene",	   som	   ifølge	   Carlsen	   kan	   fremstilles	   med	   "100	   pct."	  sannsynlighet,	   lagt	   til	   grunn	   for	   hans	   barmhjertighetsbegrep.	  Mennesker	  med	  det	   han	  kalte	  "medfødt	  åndssvakhet"	  måtte	  nektes	  å	  få	  barn,	  det	  var	  barmhjertighet	  med	  basis	  i	  "vitenskap".	  	   Carlsen	  fortsatte	  sin	  argumentasjon	  ved	  å	  vise	  til	  hvor	  farlig	  det	  kunne	  være	  å	  la	  slekter	   med	   "dårlig	   arvestoff"	   formere	   seg.	   Han	   viste	   til	   eksempler	   fra	   Juke-­‐slekten	   i	  Amerika.127	   Dette	   var	   etterkommere	   av	   en	   "omstreifer"	   på	   1700-­‐tallet,	   og	   Carlsen	  fortalte	   at	   "(d)e	   fleste	   av	   disse	   var	   degenererte	   personer	   –	   åndssvake,	   sinnsyke,	  forbrydere,	  løsgjengere,	  prostituerte.	  Denne	  ene	  slekt	  viser	  oss	  et	  hav	  av	  elendighet,	  som	  vi	   har	   vanskelig	   for	   å	   ha	   noe	   anelse	   om.	   Dertil	   kommer	   de	   uendelige	   summer	   som	  samfundet	   hadde	   utbetalt	   (...)"128.	   Carlsens	   eksempel	   viste	   at	   en	   hel	   slekt	   kunne	  "forfalle"	  slik	  rasehygienikerne	  advarte	  mot	  dersom	  "dårlig	  arvestoff"	  fikk	  virke	  nedover	  i	   slektsleddene.	  En	   slik	  utvikling	   ville	   også	  koste	   samfunnet	   store	   summer.	   Så	  hvorfor	  viste	  Carlsen	  til	  dette	  eksempelet?	  Sannsynligvis	  gjorde	  han	  det	  for	  å	  vise	  til	  behovet	  for	  å	   kunne	   kontrollere	   forplantningen	   blant	   enkelte	   individer.	   Carlsen	   var	   i	   hovedsak	  opptatt	   av	   taterne	   og	   han	   hadde	   på	   dette	   tidspunkt,	   i	   1932	   flere	   ganger	   uttrykt	  bekymring	  for	  taterslekten.	  "(D)et	  er	  utvilsomt	  hos	  nogen	  av	  dem	  så	  dårlig	  arvestoff	  at	  disse	  helst	  ikke	  burde	  vært	  med	  å	  formere	  slekten",	  sa	  han	  om	  taterne	  i	  dette	  foredraget.	  Carlsen	   fremstilte	   sterilisering	  av	   "medfødte	  åndssvake"	   som	  barmhjertig.	  Å	   fremstille	  sterilisering	   som	   en	   barmhjertighetshandling,	   og	   som	   et	   vern	  mot	   forfall	   i	   slekten	   og	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  Eksempelet	  med	  Juke-­‐slekten	  hadde	  Carlsen	  sannsynligvis	  hentet	  fra	  den	  reaksjonære	  og	  toneangivende	  forfatteren	  Lothrop	  Stoddards	  bok	  fra	  1922,	  "The	  Revolt	  Against	  Civilization".	  I	  foredraget	  "Moderne	  slektshygiene	  og	  kristen	  livsopfatning"	  som	  Carlsen	  holdt	  ved	  Oslo	  presteforening	  i	  1933,	  var	  han	  sterkt	  kritisk	  til	  Stoddards	  bok	  og	  anklaget	  den	  for	  "rasedyrkelse"	  og	  "overdrivelse	  av	  det	  slektshygieniske	  syn".	  Carlsen,	  ”Moderne	  slektshygiene	  og	  kristen	  livsoppfatning”,	  (1933),	  413;	  Juke-­‐slekten	  og	  deres	  påståtte	  skjebne	  omtales	  i:	  Lothrop	  Stoddard,	  The	  Revolt	  Against	  Civilization:	  The	  Menace	  
of	  the	  Under	  Man,	  (New	  York:	  Charles	  Scribner's	  sons,	  1922),	  95-­‐96.	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  Carlsen,	  ”Fra	  nomadeliv	  til	  civilisasjon",	  (1932),	  51.	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dermed	   store	   samfunnsøkonomiske	   kostnader,	   var	   også	  med	   på	   å	   plassere	  Misjonens	  kristne	  grunnsyn	  nærmere	  rasehygieniske	  teorier.	  	   I	   foredraget	   "Menneskeverd"	   som	   Carlsen	   holdt	   i	   oktober	   1932,	   var	   han	   også	  opptatt	   av	   samfunnskostnadene,	  men	   la	   vekt	  på	   at	  Misjonens	  oppgave	   først	   og	   fremst	  var	   å	   behandle	   taterne	   "som	  mennesker".	   Carlsen	   henviste	   både	   til	   Scharffenberg	   og	  "(d)en	   bekjente	   rasehygieniker	   dr.	   J.	   Rutgers"	   som	   i	   sin	   bok	   om	   rasehygiene	   har	  undersøkt	   etterkommerne	   etter	   en	   reisende	   kvinne.	   De	   fleste	   av	   dem	   var	  "mindreverdige"	  mennesker	   og	   hadde	   kostet	   samfunnet	   omlag	   4.5	  millioner	   kroner,	   i	  tillegg	  til	  tapt	  arbeidsytelse	  og	  belastningen	  av	  "alt	  det	  moralske	  smittestoff	  som	  denne	  slekt	  har	  spredt	  omkring	  sig".	  "Om	  man	  kunde	  ha	  reddet	  denne	  ene	  kvinne	  eller	  iallfall	  hindret	  henne	  i	  å	  få	  barn,	  så	  vilde	  jo	  veldige	  summer	  vært	  spart	  og	  enda	  større	  ulykker	  vært	   undgått",	   mente	   Carlsen	   og	   ga	   –	   i	   lys	   av	   dette	   –	   en	   vurdering	   av	   hvilken	  redningsaksjon	  Misjonen	  stod	  overfor:	  "I	  mine	  øine	  er	  det	  slik	  at	  intet	  økonomisk	  offer	  er	   for	   stort	   hvis	   man	   kan	   redde	   ett	   menneske	   fra	   undergangen,	   eller	   hindre	   ett	  menneske	   i	   å	   bringe	   ulykken	   videre	   i	   slekten".	   I	   dette	   sitatet	   stilte	   han	   det	   å	   stoppe	  menneskers	  reproduksjon	  som	  et	  likeverdig	  alternativ	  til	  Misjonens	  tradisjonelle	  arbeid	  for	   å	   redde	  mennesker	   fra	   "undergangen".	   Carlsen	   beskrev	   taterne	   som	   et	   folk	   i	   "dyp	  nedverdigelse",	   "degenerasjon",	   "umoral"	   og	   "råskap".	   "Omstreiferne	  har	   selv	   glemt	   at	  de	   er	   mennesker",	   skrev	   Carlsen,	   men	   mente	   til	   tross	   for	   dette,	   at	   det	   ikke	   var	   et	  "kristent	  samfund"	  verdig	  å	  behandle	  dem	  så	  "hjerteløst".	  129	  	  Vi	  har	   ikke	  råd	   til	   å	  overlate	  dette	   fok	   til	   sig	   selv	  –	   for	  det	   første	  av	  hensyn	   til	  de	  menneskelige	  verdier	   som	  der	   finnes.	  De	   er	  mennesker	   som	  er	   bestemt	   til	   noget	  mere.	  Der	   er	  muligheter	   for	  gode,	  edle,	  nyttige	  menneskeliv.	  Disse	  muligheter	  må	  få	  en	  chanse.	  For	  det	  annet	  har	  vi	  ikke	  råd	  til	  å	  la	  dem	  seile	  sin	  egen	  sjø,	  fordi	  de	  på	  den	  måte	  blir	  stadig	  kostbarere	  for	  samfundet.	  Et	  folk	  som	  synker	  ned	  i	  degenerasjon	  krever	  større	  og	  større	  ofre	  og	  gjør	  mere	  og	  mere	  skade.	  Hvert	  enkelt	  barn	  vi	  kan	  hjelpe,	  hvert	  individ	  vi	  kan	  stanse	  betyr	  derfor	  enten	  store	  verdier	  reddet	  eller	  store	  tap	  
avverget.	  I	  hvert	  tilfelle	  er	  det	  samfundsmessig	  uhyre	  lønnsomt.130	  	  Igjen	  presenterte	  Carlsen	  sine	  lyttere	  og	  lesere	  for	  et	  taterfolk	  i	  forfall.	  Her	  var	  det	  for	  å	  vise	   hvor	   store	   økonomiske	   kostnader	   dette	   kunne	   få.	   Å	   "stanse"	   individer	   ble	  sammenlignet	   med	   det	   å	   hjelpe	   barn,	   og	   begge	   deler	   ble	   fremstilt	   som	  samfunnsøkonomisk	   lønnsomt.	   De	   samfunnsøkonomiske	   argumentene	   var	  sannsynligvis	  ment	  å	  nå	  de	  som	  stilte	  seg	  kritisk	  til	  Misjonens	  arbeid.	  Overfor	  disse	  var	  økonomiske	   argumenter	   trolig	   lettere	   å	   vinne	   frem	  med,	   enn	   argumenter	  med	   basis	   i	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  129Carlsen,	  "Menneskeverd",	  (1933),	  39-­‐43.	  130Ibid.,	  42.	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taternes	  menneskeverd.	  Samtidig	  som	  Carlsen	  forsvarte	  taternes	  "menneskeverd",	  deres	  mulighet	   til	   å	  bli	   "noget	  mere",	  omtalte	  han	  også	   taterslektens	   forfall	  og	  behovet	   for	  å	  hindre	  enkelte	  individer	  i	  å	  bringe	  "ulykken"	  videre	  i	  slekten.	  	   Carlsen	  var	  på	  dette	  tidspunktet	  uttalt	  tilhenger	  av	  at	  de	  "dårligste"	  taterne	  burde	  steriliseres.	   I	  de	  påfølgende	  årene	  ble	  begrepet	  "kristen	  barmhjertighet"	  enda	  sterkere	  knyttet	  til	  denne	  tanken	  og	  Carlsen	  kom	  til	  å	  trekke	  inn	  andre	  elementer	  fra	  Bibelen	  for	  å	  underbygge	  denne	  sammenkoblingen.	  Det	  vil	  jeg	  redegjøre	  for	  i	  det	  følgende.	  	  
Hva	  Gud	  og	  Jesus	  krever	  I	   starten	   av	   dette	   kapittelet	   så	   vi	   Carlsens	   egen	   gjenfortelling	   av	   historien	   om	   den	  barmhjertige	  samaritan.	  I	  forlengelsen	  av	  dette	  snakket	  han	  om	  en	  "guddomskraft	  som	  formår	  å	  reise	  den	  falne	  og	  bygge	  op	  igjen	  hvad	  onde	  makter	  har	  lagt	  øde"131.	  Det	  er	  en	  allmektig	  Gud	  som	  beskrives,	  en	  Gud	  som	  kan	  –	  og	  ønsker	  –	  å	  redde	  ethvert	  menneske.	  Med	   andre	   ord	   finnes	   det	   i	   alle	   mennesker	   en	   mulighet	   til	   frelse.	   Derfor	   er	   det	  interessant	  å	  se	  at	  det	  etter	  hvert	  lå	  et	  skille	  i	  selve	  begrepet	  "barmhjertighet",	  et	  skille	  mellom	  de	  som	  var	  verdige	  et	   liv	  og	  de	  som	  ikke	  var	  det.	  "Guds	  barmhjertighet"	  ble	  et	  begrep	  med	  hensyn	  til	  hvilken	  type	  barn	  som	  hadde	  livets	  rett,	  og	  kanskje	  var	  det	  ikke	  behov	  for	  den	  "guddomskraft	  som	  formår	  å	  reise	  den	  falne",	  dersom	  de	  som	  var	  antatt	  å	  bli	  mest	  arvelige	  belastet	  kunne	  spares	  for	  livets	  tunge	  virkelighet?	  	   Ingvald	   B.	   Carlsen	   åpnet	   de	   siste	   årene	   av	   sin	   periode	   som	   generalsekretær	   i	  økende	  grad	  for	  den	  alternative	  muligheten	  som	  rasehygienen	  representerte,	  og	  stadig	  mer	   plass	   ble	   viet	   dette	   tema	   i	   hans	   foredrag	   og	   artikler.	   Også	   i	   foredraget	   ”Moderne	  slektshygiene	   og	   kristen	   livsoppfatning”	   fra	   1933	   synes	   det	   å	   være	   en	   ytterligere	  bevegelse	   i	   barmhjertighetsbegrepet.	  Der	  det	   i	   foredraget	   "Gatens	  hjemløse	  menn"	   fra	  1929	  var	  Carlsen	  selv	  som	  vurderte	  begrepet	  og	  mente	  noe	  om	  syndspørsmålet	  i	  forhold	  til	  å	  slippe	  barn	  inn	  i	  en	  tilværelse	  med	  unødige	  lidelser,	  ble	  både	  Gud	  og	  Jesus	  trukket	  nokså	   direkte	   inn	   i	   argumentasjonen	   for	   rasehygiene	   i	   1933:	   ”Nettop	   den	   kristelige	  barmhjertighet,	  således	  som	  Jesus	  har	  vist	  oss	  den,	  vil	  forlange	  at	  det	  blir	  gjort	  noget	  for	  å	  avverge	  noget	  av	  alt	  dette	  onde.”132	  Og	  litt	  senere	  kommenterte	  Carlsen	  hva	  han	  mente	  Guds	  interesser	  i	  dette	  spørsmålet	  gikk	  ut	  på:	  ”De	  gamle	  syndflodberetninger	  synes	  bl.a.	  å	  gi	  uttrykk	  også	  for	  den	  interesse	  at	  alt	  det	  dårlige	  skal	  renses	  ut	  og	  at	  slekten	  skal	  få	  en	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  131	  Carlsen,	  ”Gatens	  hjemløse	  menn",	  (1930),	  54.	  132	  Carlsen,	  ”Moderne	  slektshygiene	  og	  kristen	  livsoppfatning”,	  (1933),	  411-­‐412.	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helt	  ny	  start.”133	  Dermed	  etablerte	  han	  et	  tydelig	  skille	  mellom	  "det	  dårlige"	  og	  resten	  av	  menneskeslekten,	   og	   plasserte	   sine	   egne	   tanker	   om	   rasehygiene	   i	   en	   lang	   bibelsk	  tradisjon.	  Selv	  om	  det	  kan	  synes	  langt	  fra	  den	  brutale	  historien	  om	  syndefloden	  til	  Jesu	  tanker	   om	   nestekjærlighet	   og	   barmhjertighet,	   knyttet	   Carlsen	   disse	   to	   sammen	   til	   en	  slags	   felles	   oppfordring.	   Sterilisering	   inngikk	   nå,	   ifølge	   Carlsen,	   som	   en	   del	   av	   den	  opprinnelige	   guddommelige	   plan.	   I	   så	   henseende	   er	   ordvalget	   hans	   interessant:	   Jesu	  forbilde,	  den	  kristelige	  barmhjertighet	  "forlanger",	  og	  samtidig	  var	  det	  i	  Guds	  "interesse"	  at	  "det	  dårlige	  skal	  renses	  ut".	  Carlsens	  barmhjertighetsbegrep	  var	  nå	  støttet	  av	  en	  Gud	  og	  en	  Jesus	  som	  både	  ønsket	  og	  krevde	  handling.	  	   Dette	   er	   argumenter	   som	  minner	   sterkt	   om	  den	  prosessen	   som	   fant	   sted	   i	  Den	  tyske	   indremisjonen	   slik	   Øyvind	   Foss	   beskriver	   det	   i	   artikkelen	   "Omsorg	   for	  
ʹ′mindreverdige	   og	   uverdigeʹ′".	   Her	   viser	   Foss	   hvordan	   tvetydigheten	   i	   det	   kristne	  omsorgsbegrepet	   ble	   tydelig	   i	   Den	   tyske	   indremisjonen,	   en	   kristen	   diakonal	  organisasjon,	   på	   1930-­‐tallet.	   I	   lys	   av	   det	   som	   ble	   sett	   på	   som	   truende	   problemer	   i	  familiepolitikken	   og	   økende	   befolkningsvekst	   av	   "mindreverdige"	   og	   "asosiale"	   på	  bekostning	  av	  "de	  sunne	  og	  friske",	  ble	  de	  tradisjonelle	   individuelle	  omsorgstiltakene	  i	  Den	  tyske	  indremisjonen	  erstattet	  med	  et	  større	  fokus	  på	  den	  nasjonale	  folkehelsen.	  Det	  ble	   ytret	   ønsker	   om	   en	   "eugenisk	   nyorientering"	   i	   velferdstiltakene.	   Den	   anerkjente	  teologen	  Friedrich	   von	  Bodelschwingh134	   som	  drev	  Bethel-­‐anstaltene	  med	   tusenvis	   av	  omsorgstrengende	  var	  en	  velkjent	  skikkelse	  både	  i	  Tyskland	  og	  internasjonalt.	  Han	  ble	  regnet	  som	  selve	  symbolet	  på	  den	  protestantiske	  diakonien.	  Debatten	  om	  sterilisering	  i	  Den	   tyske	   indremisjonen	   endte	   med	   et	   flertall	   for	   den	   moderate	   linjen	   foreslått	   av	  Bodelschwingh,	   om	   en	   lovfestet	   frivillig	   sterilisering.	   Av	   særlig	   interesse	   for	   denne	  fremstillingen,	  er	  det	  å	  se	  at	  dette	  var	  et	  standpunkt	  som	  flere	  tyske	  teologer	  forsøkte	  å	  begrunne	  ut	  fra	  kristendommen.	  Som	  vi	  har	  sett,	  var	  generalsekretær	  Carlsen	  opptatt	  av	  å	   inkorporere	  de	  samme	  argumentene	   i	  sin	   fremstilling	  av	  dette	  møtet	  mellom	  kristen	  barmhjertighetstenkning	   og	   rasehygiene.	   Foss	   skriver	   om	  hvordan	  de	   tyske	   teologene	  argumenterte:	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  133	  Ibid.,	  401.	  134	  Friedrich	  von	  Bodelschwingh	  (1877-­‐1946)	  var	  tysk	  teolog	  og	  sterkt	  engasjert	  i	  helsepolitikken.	  Han	  drev	  Bethel-­‐anstaltene	  som	  tilbød	  mat,	  helsetjenester	  og	  omsorg	  til	  tusenvis	  av	  fattige	  og	  foreldreløse.	  Bodelschwingh	  var	  opptatt	  av	  arvelige	  egenskaper	  og	  uttrykte	  blant	  annet	  stor	  bekymring	  for	  det	  han	  mente	  var	  en	  økning	  av	  antall	  handikappede	  i	  Tyskland.	  Han	  ble	  senere	  en	  sterk	  motstander	  av	  nazi-­‐regimets	  steriliserings-­‐	  og	  eutanasipolitikk.	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En	  lovbestemt	  sterilisering	  opphevet	  ikke	  menneskets	  verd,	  men	  var	  i	  overensstemmelse	  med	  den	  guddommelige	   skaperordning	   og	   et	   konkret	   og	   virksomt	   utslag	   av	   Guds	   måte	   å	   styre	  menneskehetens	   utvikling	   på.	   Sterilisering	   kunne	   derfor	   begrense	   syndefallets	   omfang	   og	  begrense	  schizofreni,	  idioti,	  kronisk	  alkoholisme,	  epilepsi,	  kjønnssykdommer,	  asosial	  livsførsel	  og	  kriminalitet	  til	  et	  minimum.135	  	  	  Denne	  måten	  å	  fremstille	  sterilisering	  som	  en	  begrensning	  av	  syndefallet,	  er	  påfallende	  lik	  Carlsens.	  Generalsekretæren	   i	  Misjonen	  ga	  uttrykk	   for	  at	  det	  å	  rense	  slekten	  hadde	  vært	  Guds	  plan	  siden	  syndefloden.	  Hans	  argumenter	  ble	  på	  den	  måten	  plassert	  som	  et	  naturlig	  ledd	  i	  en	  guddommelig	  plan.	  Friedrich	  von	  Bodelschwingh	  var	  et	  uttalt	  forbilde	  for	  Misjonen	  og	  med	  tanke	  på	  at	  Carlsen	  var	  godt	  oppdatert	  på	  tyske	  og	  internasjonale	  strømninger	   i	   forskning	  og	  debatt	   rundt	   rasehygiene,	   er	   det	   rimelig	   å	   anta	   at	   han	  har	  fulgt	  debatten	  om	  dette	  temaet	  i	  miljøet	  rundt	  Den	  tyske	  indremisjonen.	  Hvor	  mye	  det	  eventuelt	  har	  påvirket	  hans	  egne	  argumenter,	  er	  vanskelig	  å	  si	  noe	  sikkert	  om.	  At	  de	   i	  stor	   grad	   ligner	   hverandre,	   at	   Carlsen	   gjør	   akkurat	   som	   sine	   tyske	   kolleger	   og	   setter	  sterilisering	  inn	  i	  en	  guddommelig	  sammenheng,	  er	  sikkert.	  	   I	  Carlsens	   foredrag,	   "Ved	  skilleveien",	   som	  han	  holdt	   i	   radioen	  6.	  oktober	  1935,	  brukte	   han	   et	   barmhjertighetsbegrep	   som	   tilsa	   at	   det	   var	   barmhjertig	   å	   hindre	  unnfangelse	   av	   det	   Carlsen	  mente	   var	   barn	   i	   påregnelig	   elendighet.	   I	   dette	   foredraget	  påberopte	   Carlsen	   seg	   også	   hele	   Misjonens	   støtte:	   "Alle	   som	   har	   kjennskap	   til	   det	  ulykkelige	  liv	  på	  landeveien	  og	  omstreiferbarnas	  kår,	  vil	  gi	  mig	  rett	  i	  at	  det	  likefrem	  er	  kristen	   barmhjertighetsgjerning	   å	   hindre	   de	  mest	   lavtstående	   og	   arvelig	   belastede	   av	  disse	   barn	   fra	   å	   komme	   til	   verden."136	   De	   samme	   synspunktene	   stod	   referert	   i	  møteprotokollen	   i	   forbindelse	   med	   fellesmøtet	   i	   1935,	   Carlsens	   siste	   som	  generalsekretær:	   "Antar	   alle	   er	   enige	   –	   kr.barmhjertighet	   tilsier	   å	   hindre	   at	   denslags	  barn	  blir	  født".137	  	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  135	  Foss,	  "Omsorg	  for	  ʹ′mindreverdige	  og	  uverdige'",	  164.	  136	  Carlsen,	  ”Ved	  skilleveien.”,	  (1935),	  75.	  137	  PA	  793	  (20).	  Protokoll.	  Fellesmøte	  1935.	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Et	  utvidet	  begrep	  Jeg	   spurte	   innledningsvis	   i	   dette	   kapittelet	   om	   det	   skjedde	   en	   forandring	   av	   Carlsens	  barmhjertighetsbegrep	  gjennom	  disse	  årene.	  Det	  mest	  presise	  vil	  være	  å	  si	  at	  jeg	  finner	  et	  utvidet	  barmhjertighetsbegrep.	  Carlsen	  forandret	  ikke,	  slik	  han	  så	  det,	  betydningen	  av	  barmhjertighet,	  men	  han	   var	  nødt	   til	   å	   utvide	  definisjonen	   av	  hva	  det	   ville	   si	   å	   hjelpe	  noen.	  Etter	  hvert	  stod	  barmhjertighetsbegrepet	  direkte	  knyttet	  til	  argumentasjonen	  for	  sterilisering,	  det	  var	  "mest	  barmhjertig"	  å	  hindre	  enkelte	  barn	  "fra	  å	  komme	  til	  verden".	  	  	   Fra	   utgangspunktet	   i	   dette	   kapittelet	   der	   Carlsen	   presenterte	   et	   klassisk	  barmhjertighetsbegrep	  med	  tanken	  om	  å	  hjelpe	  ens	  neste,	  var	  det	  i	  løpet	  av	  en	  periode	  på	   noen	   få	   år	   et	   barmhjertighetsbegrep	   med	   mer	   "slektshygieniske"	   hensyn	   Carlsen	  argumenterte	  med.	  Denne	  endringen	  skjedde	  parallelt	  med	  prosessen	  som	  ledet	  opp	  til	  at	   Misjonens	   generalsekretær	   gikk	   inn	   for	   å	   støtte	   sterilisering	   av	   omstreifere.	   Det	  klassiske	  barmhjertighetsbegrepet	  som	  handlet	  om	  omtanke	  og	  kjærlighet	  i	  praksis	  for	  
alle	  mennesker,	  innbefattet	  etter	  hvert	  å	  hindre	  at	  enkelte	  fikk	  barn,	  for	  å	  spare	  slekten	  for	  mer	  "ulykke"	  og	   for	  å	  spare	  barna	   for	  en	  antatt	   "ubeskrivelig	  ulykkelig	   tilværelse".	  Deretter	  skjedde	  en	  trinnvis	  utvikling	  der	  både	  Gud	  og	  Jesus	  ble	  knyttet	  til	  det	  utvidete	  barmhjertighetsbegrep,	   før	   det	   ble	   fremstilt	   som	   et	   begrep	  med	   bred	   støtte	   blant	   alle	  med	  inngående	  kjennskap	  til	   taternes	   liv.	  Derved	  kan	  det	  se	  ut	  som	  Carlsen	  forsøkte	  å	  påberope	  seg	  en	  slags	  allmenn	  gyldighet	  for	  det	  utvidete	  barmhjertighetsbegrepet	  blant	  kristne	  og	  andre	  med	  interesse	  og	  omtanke	  for	  arbeidet	  blant	  taterne.	  	   Det	   synes	   også	   som	   om	   utvidelsen	   av	   barmhjertighetsbegrepet	   forholdt	   seg	   til	  argumentasjonen	   for	   og	   innføringen	   av	   loven	   om	   sterilisering.	   Selve	   begrepet	  "barmhjertighet"	   ble,	   som	   nevnt,	   brukt	   som	   begrunnelse	   for	   sterilisering.	   Når	   Carlsen	  ønsket	   å	   overbevise	   sine	   meningsfeller	   i	   Misjonen	   og	   offentligheten	   om	   verdien	   av	  sterilisering	   i	   deres	   arbeid,	   var	   det	   formålstjenelig	   å	   knytte	   rasehygiene	   og	   kristen	  barmhjertighet	  sammen.	  Misjonens	  arbeid	  var	  på	  mange	  måter	  fundert	  nettopp	  på	  den	  kristne	  barmhjertighet,	  det	  var	  et	  sentralt	  begrep	  som	  ble	  brukt	  gjennom	  alle	  dens	  år	  og	  som	   hadde	   en	   grunnleggende	   plass	   i	   kristen	   tenkning.	   Når	   dette	   begrepet	   i	   Carlsens	  skrifter	   etter	   hvert	   innbefattet	   rasehygienisk	   tenkning,	   kunne	   det	   være	   en	  overbevisende	   måte	   å	   skaffe	   aksept	   på.	   Det	   satte	   det	   hele	   i	   en	   kristen	   kontekst	   og	   i	  sentrum	   av	   Misjonens	   tradisjon.	   Å	   gå	   inn	   for	   og	   etter	   hvert	   benytte	   loven	   om	  sterilisering	  i	  arbeidet	  med	  taterne,	  ville	  dermed	  tilsynelatende	  skje	  ikke	  først	  og	  fremst	  av	   økonomiske,	   samfunnsmessige	   eller	   vitenskaplige	   grunner,	   men	   med	   grunnlag	   i	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argumentasjonen	  om	  den	  kristne	  barmhjertighet.	  Det	  ville	  naturligvis	  vært	  vanskelig	  for	  en	   generalsekretær	   i	   Misjonen	   å	   gå	   inn	   for	   –	   og	   tale	   varmt	   om	   –	   et	   så	   omfattende	  prosjekt,	  uten	  at	  dette	  skjedde	  med	  begrunnelse	  i	  Guds	  ønsker,	   forankret	   i	  den	  kristne	  barmhjertighet.	  De	  nye	  tankene	  fant	  således	  sin	  naturlige	  plass	  i	  et	  tradisjonsrikt	  arbeid,	  og	  var,	  ifølge	  Carlsen,	  ikke	  nyere	  enn	  at	  Gud	  selv	  var	  inne	  på	  dem	  for	  tusenvis	  av	  år	  siden	  i	   hans	   beslutning	   om	   å	   sende	   syndefloden	   over	   jorden.	  Det	   dreide	   seg	   om	   å	   spare	   en	  allmektig	   og	   handlende	   Gud	   for	   arbeid.	   I	   1929	   talte	   Carlsen	   om	   den	   praktiske	  oppfordringen	  som	   lå	   i	  historien	  om	  den	  barmhjertige	  samaritan.	  Han	   fremstilte	  det	  å	  vise	  godhet	  som	  et	  middel	  til	  å	  bringe	  mennesker	  nærmere	  Gud,	  en	  måte	  å	  "bringe	  dem	  i	  forbindelse	  med	  den	  hemmelighetsfulle	  guddomskraft"138	  på.	  I	  barmhjertighetsbegrepet	  som	   Carlsen	   brukte	   i	   1935,	   ved	   slutten	   av	   hans	   tid	   som	   generalsekretær,	   bestod	   den	  praktiske	  oppfordringen	  også	   i	  aktivt	  å	  hindre	  at	  enkelte	   liv	  –	  "de	  mest	   lavtstående	  og	  arvelig	  belastede"	  –	  ble	  unnfanget.139	  	   I	   løpet	   av	   en	   periode	   på	   noen	   få	   år,	   ble	   Carlsens	   "barmhjertighet"	   et	   utvidet	  begrep,	  og	  –	  sett	  med	  ettertidens	  øyne	  –	  var	  det	  nærmest	  paradoksalt.	  Begrepet	  bar	  i	  seg	  både	  det	  å	  hjelpe	  i	  tradisjonell	  forstand,	  i	  tillegg	  til	  et	  ønske	  om	  å	  hindre	  de	  antatt	  mest	  hjelpeløse	   livets	   rett.	   Carlsen	   var	   klar	   over	   at	   det	   eksisterte	   en	   viss	   motstand	   mot	  sterilisering,	  at	  utvidelsen	  av	  barmhjertighetsbegrepet	  representerte	  noe	  nytt	  (til	  tross	  for	  argumentasjonen	  om	  at	  dette	  hadde	  dype	  røtter	  i	  den	  kristne	  historie)	  og	  han	  hadde	  selv	   vært	   skeptisk	   til	   Misjonens	   befatning	   med	   dette.	   Derfor	   bar	   begrepet	   "kristen	  barmhjertighet",	   med	   tiden,	   i	   seg	   en	   slags	   indre	   motsetning:	   Begrepet	   ble	   brukt	   til	   å	  argumentere	   for	   sterilisering,	   som	  Misjonen	   i	   utgangspunktet	   hadde	   vært	   skeptisk	   til.	  Denne	   motsetningen	   ble	   dempet	   gjennom	   å	   presentere	   det	   utvidete	  barmhjertighetsbegrepet	   som	   tanker	   Gud,	   Jesus	   og	   hele	   Misjonen	   stilte	   seg	   bak.	   I	  virkeligheten	  var	  det	  helt	  nytt.	  	  
	  
	  
	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  138	  Carlsen,	  ”Gatens	  hjemløse	  menn",	  (1930),	  54.	  139	  Carlsen,	  ”Ved	  skilleveien.”,	  (1935),	  75.	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Kapittel	  4:	  Barn	  i	  bevegelse	  	  	  
Innledning	  Viktigheten	  av	  å	  ta	  hånd	  om	  barna	  var	  et	  sentralt	  element	  og	  et	  stadig	  tilbakevendende	  tema	   i	   Misjonens	   arbeid.	   Siden	   Jakob	   Walnum	   grunnla	   Misjonen,	   hadde	   ansvaret	   for	  barna	  blitt	   fremhevet	  som	  et	  hovedfokus	   for	  organisasjonen.	  Barna	  skulle	  "reddes"	   fra	  "omstreiferlivet",	  og	  dette	  ga	  seg	  utslag	  i	  Misjonens	  store	  fokus	  på	  driften	  av	  barnehjem	  og	  ønsket	  om	  å	  ta	  over	  ansvar	  for	  taternes	  barn.	  	  	   Askviknes	  barnehjem,	  Misjonens	   første,	  ble	  etablert	   i	  1899	   like	  utenfor	  Bergen.	  Deretter	   fulgte	   Lillegården	   barnehjem	   i	   Eidanger	   og	   Rostad	   barnehjem	   i	   Trøndelag	  allerede	  året	  etter.	  Aldersgrensen	  for	  opptak	  til	  disse	  tre	  barnehjemmene	  var	  satt	   til	  4	  år.	  Som	  regel	  ble	  barna	  værende	  ved	  hjemmet	  til	  de	  var	  rundt	  10-­‐12	  år	  gamle,	  hvorpå	  de	  skulle	   flyttes	  til	   fosterhjem.	  Med	  tiden	   innså	  Misjonen	  at	  den	  ble	  nødt	  til	  å	   ta	  hånd	  om	  barn	  som	  var	  eldre	  enn	  fire	  år	  ved	  det	  tidspunkt	  de	  kom	  i	  dens	  varetekt.	  Dermed	  ble	  det	  etablert	  ytterligere	  tre	  institusjoner	  for	  å	  ta	  seg	  av	  disse	  barna	  i	  en	  kort	  periode	  før	  de	  kunne	   plasseres	   i	   fosterhjem.	   I	   løpet	   av	   et	   drøyt	   tiår	   ble	   Eilert	   Sundts	   barnehjem	   i	  Eidsvold	   (1918),	   Jakob	   Walnums	   barnehjem	   utenfor	   Karmøy	   (1921)	   og	   Sørlandets	  barnehjem	  utenfor	  Kristiansand	  (1929)	  etablert.	  	   Troen	   på	   at	   taternes	   barn	   kunne	   "reddes"	   om	   de	   kom	   under	   Misjonens	  beskyttelse	   og	   påvirkning	   tidlig	   nok,	   var	   det	   motsatte	   av	   hva	   flere	   kritikere	   fra	  rasehygienisk	  hold	   fremholdt.	  De	  mente	  den	  arvelige	  belastning	  var	   for	   stor	   til	   at	  noe	  sosialt	   arbeid	   kunne	   forandre	   barnets	   forutsetninger,	   og	   for	   eksempel	   Johan	  Scharffenberg	   argumenterte	   for	   omfattende	   sterilisering	   av	   "omstreiferne	   og	   deres	  barn".	  Det	  er	  derfor	  min	  antagelse	  at	  teoriene	  som	  ble	  fremsatt	  fra	  rasehygienisk	  hold	  og	  den	  direkte	  kritikken	  av	  Misjonen,	  kan	  ha	  øvd	  et	  press	  mot	  Misjonens	  etablerte	  bilde	  av	  taternes	  barn.	   I	   fortsettelsen	  skal	   jeg	  sammenligne	  Misjonens	   tradisjonelle	   fremstilling	  av	   barnet	   gjennom	   den	   perioden	   da	   rasehygieniske	   tanker	   gjorde	   seg	   gjeldende	   i	  Misjonens	  arbeid.	  	  	   Først	  vil	  jeg	  redegjøre	  for	  hvordan	  barna	  var	  blitt	  fremstilt	  av	  Misjonen	  frem	  mot	  slutten	   av	  1920-­‐tallet,	   og	   jeg	   spør	  hvorfor	   denne	   fremstillingen	  ble	   brukt.	   Jeg	   vil	   også	  redegjøre	  for	  barnas	  spesielle	  plass	   i	  Misjonens	  arbeid	  og	  for	  medisinerstudent	  Mikael	  Kobros	  undersøkelse	  av	  taterbarnas	  intelligens.	  Deretter	  vil	  jeg	  spørre:	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   Fikk	   fremsettingen	   av	   rasehygieniske	   teorier	   fra	   legevitenskap	   og	   andre	  fagmiljøer,	   og	  den	  påfølgende	  kritikken	   av	  Misjonens	   sosiale	   arbeid,	   konsekvenser	   for	  organisasjonens	  fremstilling	  av	  taternes	  barn?	  	  	  
"Den	  som	  tar	  imot	  et	  sådant	  litet	  barn"	  Barn	  kan	  generelt	  sies	  å	  være	  symbol	  på	  nytt	  liv,	  på	  fremtid	  og	  nye	  muligheter,	  uskyld	  og	  renhet.	  Bibelen	  har	  mange	  sentrale	  referanser	  til	  barn,	  og	  i	  kristendommen	  brukes	  barn	  som	  symbol	  på	  renhet	  og	  uskyld	  i	  for	  eksempel	  Lukas-­‐evangeliet,	  der	  disiplene	  forsøkte	  å	  hindre	  barn	   i	   å	  komme	  nær	   Jesus	  etter	   en	   tale,	  men	  blir	   irettesatt:	   "Men	   Jesus	  kalte	  dem	  til	  sig	  og	  sa:	  La	  de	  små	  barn	  komme	  til	  mig,	  og	  hindre	  dem	  ikke!	  for	  Guds	  rike	  hører	  sådanne	  til.	  Sannelig	  sier	  jeg	  eder:	  Den	  som	  ikke	  tar	  imot	  Guds	  rike	  som	  et	  lite	  barn,	  han	  skal	  ingenlunde	  komme	  inn	  i	  det."140	  	   Barnas	  spesielle	  plass	  i	  kristendommen,	  var	  noe	  Ingvald	  B.	  Carlsen	  understreket	  flere	   ganger:	   "Vi	   må	   aldri	   glemme	   at	   vår	   herre	   har	   knyttet	   en	   særskilt	   forjettelse	   til	  denne	  vennetjeneste	  overfor	  hans	  minste	  små:	  'Den	  som	  tar	  imot	  et	  sådant	  litet	  barn	  for	  mitt	   navns	   skyld,	   tar	   imot	   mig'".141	   Eilert	   Sundt	   brukte	   ifølge	   Carlsen	   å	   si	   at	   "Også	  fantene	   er	   Vårherres	   barn,	   og	   mine	   brødre"142,	   og	   det	   er	   ingen	   overdrivelse	   å	   si	   at	  spesielt	   taternes	   barn	   ble	   sett	   på	   som	   Guds	   barn.	   Bibelens	   oppfordringer	   om	  nestekjærlighet	   gjaldt	   spesielt	   de	   ulykkelige	   barna,	   som	   stod	   i	   sentrum	   for	  Misjonens	  arbeid:	  	  For	  det	  første	  kan	  ikke	  den	  kristne	  samvittighet	  la	  ulykkelige	  medmennesker,	  aller	  minst	  små	  barn,	  seile	  sin	  egen	  sjø.	  Om	  vi	  har	  aldri	  så	  mange	  betenkeligheter,	  om	  vi	  møter	  aldri	  så	  megen	  motstand	  og	  aldri	  så	  mange	  skuffelser,	  så	  kan	  vi	  ikke	  se	  rolig	  på	  at	  andre	  går	  til	  grunne	  uten	  å	  gjøre	  noe.143	  	   	  Også	   Carlsens	   etterfølger,	   Oscar	   Lyngstad,	   påpekte	   barnas	   spesielle	   plass	   i	  kristendommen	   og	  Misjonens	   arbeid.	   I	   sitt	   første	   radioforedrag	   som	   generalsekretær,	  leste	  Lyngstad	  fra	  Matteus-­‐evangeliets	  kapittel	  18:	  "Uten	  at	  I	  omvender	  eder	  og	  blir	  som	  barn,	   kommer	   I	   ingelunde	   inn	   i	   himlens	   rike".144	  Mot	   slutten	   av	   sitt	   virke	  minnet	   han	  igjen	   om	   denne	   "forgjettelsen"	   som	   også	   Carlsen	   var	   opptatt	   av:	   "Over	   arbeidet	   lyser	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  140	  Bibelen	  (1930-­‐oversettelsen),	  Lukas	  18,	  16-­‐17.	  141	  Carlsen	  ”Fra	  fant	  til	  folk”,	  (1929),	  39.	  142	  Carlsen,	  ”Fra	  nomadeliv	  til	  civilisasjon",	  (1932),	  44.	  143	  Ibid.,	  52-­‐53.	  144	  Oscar	  Lyngstad,	  "Innenfor	  eller	  utenfor?	  Tale	  i	  Ålesund	  kringkaster	  22.	  september	  1936	  og	  på	  basaren	  i	  Oslo	  16.	  oktober	  1936.",	  På	  Hjemveien	  38,	  (1936),	  69.	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forgjettelsen:	  Hva	   I	   har	   gjort	  mot	   en	   av	   disse	  mine	  minste	   små,	   har	   I	   gjort	   imot	  meg.	  (Matt.	  25,	  40.)".145	  	   Da	  Jakob	  Walnum	  skulle	  ta	  fatt	  på	  arbeidet	  med	  taterne	  og	  deres	  unger,	  var	  han	  avhengig	   av	   oppslutning	   om	   og	   støtte	   til	   Misjonen.	   Å	   fremstille	   barnas	   nød	   var	   en	  effektiv	   måte	   å	   skaffe	   sympati	   på,	   og	   ble	   brukt	   for	   å	   appellere	   til	   folks	   forståelse	   og	  godvilje	  for	  arbeidet	  gjennom	  alle	  årene	  denne	  fremstillingen	  behandler.	  Carlsen	  skrev	  om	  Walnum	  at	  hans	  valg	  om	  å	  prioritere	  barna,	  sikret	  ham	  sympati	   fra	  starten	  av.146	   I	  1893	  skrev	  Walnum	  i	  Morgenbladet:	  "Taterbarnas	  nød	  er	  så	  iøinespringende	  at	  det	  kan	  ikke	   tenkes	   annet	   enn	   at	   en	   appell	   til	   den	   kristelige	   barmhjertighet	   vil	   bli	   møtt	   med	  sympati	  og	  forståelse"147.	  	  
Ulykkelige	  ofre	  Gjennom	  Ingvald	  B.	  Carlsens	  åtte	  første	  år	  som	  generalsekretær,	  var	  det	  dette	  bildet	  av	  taternes	   barn	   som	   ble	   presentert	   for	   offentligheten:	   De	   var	   ulykkelige	   og	   uheldige,	  uskyldige	   ofre	   for	   den	   vanskelige	   tilværelse	   deres	   foreldre	   hadde	   skapt.	   Barna	   hadde	  ikke	  noe	  vondt	   i	   seg,	  de	  var	   rene	   i	   en	  skitten	   tilværelse.	  Tilstanden	  ute	  på	   landeveien,	  spesielt	   blant	   barna	   kalte,	   ifølge	   Misjonen,	   på	   medmenneskeligheten	   og	   det	   kristne	  arbeid.	  Fremstillingen	  av	  barna	  var	  enkel:	  De	  var	  ulykkelige	  og	  uskyldige,	  og	  de	  måtte	  –	  og	  ønsket	  å	  –	  bli	  reddet	  av	  Misjonen.	  	   Men	  så	  hører	  jeg	  all	  gråten	  og	  jammeren	  –	  især	  all	  den	  såre	  barnegråten	  –	  gjennem	  alt	  dette	  fele.	  Og	   det	   blir	   som	   et	   skrikende	   nødrop!	   Så	   dypt	   er	   dette	   folk	   sunket,	   så	   ulykkelige	   er	   disse	  mennesker,	  slik	  blir	  disse	  arme	  barn	  opdratt	  –	  Hvad	  under	  er	  det	  at	  de	  ikke	  er	  bedre	  enn	  de	  er?148	  	  	  Dette	   skrev	   Carlsen	   under	   tittelen	   "Uhyggelige	   tilstande"	   i	   1924.	   Slik	   Carlsen	   beskrev	  det,	   var	   barnegråten	   et	   "nødrop"	   gjennom	   alt	   det	   vonde,	   han	   fremstilte	   det	   som	   om	  barna	  ropte	  om	  hjelp,	  en	  hjelp	  han	  mente	  Misjonen	  kunne	   tilby.	   I	  artikkelen	   listet	  han	  opp	  en	  rekke	  avisartikler	  som	  omhandlet	  vold	  og	  drukkenskap	  blant	  tatere,	  men	  fortalte	  deretter	  om	  de	  gangene	  det	  ble	  rapportert	  fra	  Misjonens	  arbeid.	  Kontrasten	  var	  total	  og	  Carlsen	   betegnet	  Misjonens	   arbeid	   som	   "kjærlighetens	   gjerning	  midt	   oppe	   i	   all	   denne	  jammer".	  Tilværelsen	  var	  hele	  veien	   tegnet	   i	   sort-­‐hvitt:	  Landeveiens	  råskap	  og	  ulykke,	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  145	  Oscar	  Lyngstad,	  "Norsk	  misjon	  blandt	  hjemløse	  1.	  juli	  1947-­‐30.	  juni	  1948.	  51.	  årsberetning.	  Ved	  generalsekretæren".	  På	  Hjemveien	  51,	  (1948),	  70.	  146	  "Og	  det	  som	  fra	  første	  stund	  sikret	  ham	  folks	  sympati	  var	  at	  han	  først	  og	  fremst	  vilde	  legge	  an	  på	  å	  redde	  omstreifernes	  barn".	  Carlsen,	  "Det	  første	  barnehjem...",	  (1925),	  66.	  147	  Walnum	  sitert	  i	  Carlsen,	  "Det	  første	  barnehjem...",	  (1925),	  66.	  148	  Ingvald	  B.	  Carlsen,	  "Uhyggelige	  tilstande",	  På	  Hjemveien	  26,	  (1924),	  85.	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Misjonens	  frihet	  og	  frelse.	  Bildet	  av	  det	  ensomme	  barnet	  i	  en	  farlig	  verden	  gikk	  som	  et	  refreng	  gjennom	  Carlsens	  artikler	  og	  foredrag.	  Det	  var	  et	  virkningsfullt	  bilde,	  med	  appell	  til	   grunnleggende	  medmenneskelighet	   –	   hvordan	   skulle	   en	   kunne	   overse	   et	   gråtende,	  hjelpeløst	  barn	  omgitt	  av	  "uvilje	  og	  hjertekulde"?	  Det	  var	  også	  et	  bilde	  på	  en	  nød	  som	  ikke	  bare	  henvendte	  seg	  til	  medmennesker,	  men	  til	  kjernen	  av	  den	  kristne	  tro	  –	  det	  var	  en	  nød	  som	  "roper	  til	  himlen":	  	  	   Kan	  der	  tenkes	  en	  større	  ulykke	  enn	  å	  være	  født	  hjemløs,	  uten	  egen	  skyld	  å	  være	  satt	  inn	  i	  verden	  som	  et	  utskudd,	  omgitt	  av	  uvilje	  og	  hjertekulde	  på	  alle	  kanter?	  Sandelig,	  det	  er	  en	  nød	  så	  stor,	  at	  den	  roper	  til	  himlen.	  (...)	  La	  hver	  enkelt	  få	  sin	  chance	  således	  som	  landets	  øvrige	  innbyggere.149	  	  Julen	   1922	   skrev	   Carlsen	   en	   historie	   han	   kalte	   "Utenfor"	   i	   På	   Hjemveien,	   et	   godt	  eksempel	  på	  de	  enkle	  kontrastene	  som	  ble	  brukt	  i	  beskrivelsen	  av	  taternes	  tilværelse:	  På	  selve	  julekvelden	  vandret	  et	  par	  rundt	  i	  kulda	  og	  mørket,	  før	  de	  ble	  stående	  og	  se	  inn	  et	  vindu	  på	  lyset,	  varmen	  og	  familielykken	  der	  inne.	  Taterkvinnen	  var	  høygravid	  og	  ønsket	  hun	  aldri	  var	  blitt	  med	  barn:	  "Og	  det	   lille	  væsen	  som	  ligger	  under	  hendes	  hjerte	  –	  skal	  det	   fødes	   ind	   i	  den	  samme	   jammer?",150	   spør	  Carlsen.	  Her	  er	  det	  også	   interessant	  å	  se	  hvordan	  Carlsen	  forestilte	  seg	  mannen	  i	  det	   lille	   følget.	  Han	  gikk	  "iltert	  paa",	  holdt	  seg	  foran	  henne	  og	  "slænger	  til	  hende	  et	  arrig	  ord	  om	  at	  hun	  maa	  'nøite	  sig'".	  Kvinnen	  så	  inn	  i	  det	  lyse	  vinduet,	  mens	  mannen	  "bander	  og	  brummer".	  De	  spurte	  seg	  selv	  om	  det	  var	  et	  eventyr	   det	   som	   foregikk	   der	   inne,	   før	  mannen	  med	   "en	   egen	   bitter	   og	   haard	   klang	   i	  stemmen"	  sa	  at	  de	  måtte	  videre.	  De	  to	  dro	  videre	  til	  et	  av	  byens	  dårligere	  strøk.	  Sengen	  var	   "noen	   filler	   i	   en	  krok",	  de	  åpnet	   en	  dør	  og	  gikk	   inn	   "i	  det	  halvmørke	   rum	  hvor	  en	  stram	   lukt	   av	   sure	   snadder	   og	   en	   bedøvende	   duft	   av	   alkohol	   slaar	   dem	   imøte.	   Et	  glædesskraal	  fra	  raa,	  vilde	  stemmer	  fortæller	  at	  de	  er	  velkommen".151	  I	  Carlsens	  historie	  stod	  taterne	  i	  mørket	  og	  så	  inn	  i	  lyset	  som	  om	  det	  var	  et	  fjernt	  eventyr.	  Fremstillingen	  av	  vandringslivets	  mørke	  på	  den	  ene	  siden	  og	  hjemlivets	  og	  familielivets	  lys	  på	  den	  andre,	  var	  en	  kontrast	  Misjonen	  benyttet	   for	  å	  understreke	   forskjellen	  på	  dens	  arbeid	  og	  det	  livet	  taterne	  levde.	  For	  Carlsen	  var	  det	  også	  formålstjenelig	  å	  formidle	  at	  foreldrene	  som	  vandret	  ikke	  var	  gode	  nok	  for	  barna.	  Misjonen	  var,	  som	  nevnt,	  av	  den	  oppfatning	  at	  det	  beste	  for	  barna	  var	  å	  komme	  i	  dens	  varetekt	  på	  et	  så	  tidlig	  tidspunkt	  som	  mulig.	  Dette	  kan	  være	  grunnen	  til	  at	  Carlsen	   i	  denne	  historien	  presenterte	   foreldre	  med	  mangel	  på	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  149	  Carlsen,	  "Omstreiferplage	  eller	  omstreifernød",	  (1931),	  42.	  150	  Ingvald	  B.	  Carlsen,	  "Utenfor",	  På	  Hjemveien	  24,	  (1922),	  24.	  	  151	  Ibid.,	  25.	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ansvarsfølelse	   og	   et	   løssluppent,	   ukontrollert	   og	   kaldt	   liv	   der	   alkohol	   og	   råskap	   var	  naturlige	  ingredienser.	  De	  lykkelige	  barna	  var	  inne	  i	  hjemlivets	  lys,	  mens	  taternes	  barn	  var	   "dømt"	   til	   å	   følge	   foreldrene	   sine	   inn	   i	   halvmørket.	   Slik	   Carlsen	   flere	   ganger	  fremstilte	  det,	  var	  Misjonens	  arbeid	  veien	  til	  "lyset"	  for	  taterne.	  Det	  handlet	  om	  "at	  bane	  en	   vei	   mot	   lyset	   og	   livet	   for	   disse	   barn",152	   som	   Carlsen	   skrev	   to	   år	   senere.	   Selve	  Misjonens	   kall	   og	   oppgave	   lå	   i	   denne	   kontrasten,	   mellom	   lys	   og	   mørke,	   liv	   og	   død.	  Barnehjemmene	  beskrev	  Carlsen	  som	  "en	  oase	   i	  ørkenen"153.	  Og	   løsningen,	   redningen,	  for	  det	  uskyldige	  og	  ulykkelige	  barn	  var	  klar:	   "Vi	  må	  hjelpe	  barna	   så	  de	  kan	  komme	   i	  gode	  omgivelser	  og	  bli	  opdratt	  av	  gode	  mennesker".154	  	  	   Efter	  de	  erfaringer	  som	  hittil	  er	  vunnet	  mener	  vi	  at	  hovedvekten	  i	  vårt	  arbeid	  må	  legges	  på	  å	  løfte	  barna	  inn	  i	  gode	  hjem	  så	  tidlig	  at	  reiselivet	  og	  samværet	  med	  foreldrene	  ennu	  ikke	  har	  satt	  preg	  på	  dem.155	  	  Dette	   skrev	  Misjonens	  hovedstyre	   i	   1926.	  Kontrasten	  mellom	  barna	   og	  de	   voksne	   var	  sentral	   for	  Misjonen.	   Det	   gjaldt	   å	   etablere	   et	   bilde	   av	   hvordan	   et	   "omstreiferliv"	   ville	  påvirke	  et	  menneske,	  og	  derved	  hvordan	  et	  uskyldig	  barn	  ville	  lide	  under	  dette	  dersom	  det	  ikke	  kom	  under	  god	  oppdragelse,	  eller	  i	  dette	  tilfelle:	  i	  Misjonens	  varetekt.	  Misjonen	  var	  opptatt	  av	  å	   få	  omsorgen	  for	  barna	  tidligst	  mulig	  og	  deretter	  hindre	   innflytelse	   fra	  foreldrene	   .156	  Dette	  var	   Ingvald	  B.	  Carlsens	  utgangspunkt:	  Det	  rene,	   forsvarsløse	  barn	  som	  måtte	   skjermes	   fra	   den	   sjelelige	   belastning	   et	   hjemløst	   liv	   ble	   antatt	   å	   forårsake.	   I	  et	   foredrag	   i	  1928	   fremstilte	  Carlsen	  ulykkelige	  og	   tårevåte	  barn	  som	  var	  ofre	  for	   gammeldags	   motforestillinger	   mot	   tatere	   i	   samfunnet.	   Barna	   var	   uskyldige,	   og	  Carlsen	  mente	   det	   var	   et	   felles	   ansvar	   å	   verne	   om	   de	   små,	   et	   ansvar	  Misjonen	   stod	   i	  forgrunnen	  av.	  	   Men	   det	   er	   ganske	   uhyggelig	   å	   merke	   hvordan	   den	   gamle	   fordom	   mot	   omstreiferne	   har	   dype	  røtter.	  (...)	  Det	  kan	  koke	  i	  mig	  når	  jeg	  hører	  hvordan	  barna	  kan	  komme	  gråtende	  hjem	  fra	  skolen	  Idag	  kalte	  døm	  mig!	  Nå,	  hvad	  kalte	  de	  dig	  for?	  Taterungen,	  fantungen!	  Tenk	  på	  hvad	  sår	  det	  gir	  i	  en	  liten	  ømfindtlig	  barnesjel.	  Hvordan	  legger	  ikke	  det	  stener	  i	  veien	  for	  barnets	  videre	  utvikling.	  Her	  må	   alle	   gode	   krefter	   i	   landet	   slå	   krets	   om	  disse	   små	   og	   verne	   dem	  mot	   denslags	   grusomhet	   og	  fordom.	  157	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  152	  Ingvald	  B.	  Carlsen,	  "Mor	  Rostad.	  Seksti	  aar	  3	  juli.",	  På	  Hjemveien	  25,	  (1927),	  47.	  153	  Carlsen,	  "Utenfor",	  (1922),	  26.	  	  154	  Carlsen,	  "Uhyggelige	  tilstande",	  (1924),	  85.	  155	  PA	  793	  (154).	  Skriv	  til	  H.	  Olsen	  fra	  Misjonens	  hovedstyre,	  11.12.26.	  156PA	  793	  (46).	  I	  Årsberetning	  og	  regnskap	  for	  1929-­‐30.	  Til	  Sosialdepartementet	  fra	  Misjonen,	  30.9.1930,	  i	  enkelte	  tilfeller	  ba	  Misjonen	  vergerådene	  frakjenne	  foreldrene	  myndigheten	  over	  barna:	  "Derved	  kan	  vi	  ha	  myndighet	  til	  å	  nekte	  dem	  besøk	  ved	  barnehjemmene	  eller	  på	  annen	  måte	  gripe	  forstyrrende	  inn	  i	  opdragelsen."	  157	  Carlsen	  ”Fra	  fant	  til	  folk”,	  (1929),	  38.	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Carlsen	  ga	  også	  uttrykk	  for	  at	  arbeidet	  med	  barna,	  var	  det	  arbeidet	  som	  til	  slutt	  vil	  føre	  til	   "omstreiferuvesenets"	   ende.	   Det	   hadde	   vært	   hovednerven	   i	   arbeidet	   siden	   Jakob	  Walnums	  tid	  og	  slik	  Carlsen	  så	  det	  på	  midten	  av	  1920-­‐tallet,	  kunne	  arbeidet	  med	  barna,	  med	   de	   rette	   midler	   og	   over	   tid,	   være	   selve	   løsningen	   på	   "omstreiferproblemet".	   I	  artikkelen	  "Hvordan	  skal	  vi	  bli	  kvitt	  omstreiferuvesenet"	  som	  ble	  sendt,	  men	  ikke	  inntatt	  i	  Aftenposten	  i	  1926,	  skrev	  Carlsen:	  "Hvis	  man	  kan	  opnå	  at	  hvert	  eneste	  omstreiferbarn	  som	  kommer	  til	  verden	  får	  et	  godt	  hjem	  da	  vil	  omstreiferlivet	  i	  Norge	  ophøre	  av	  sig	  selv	  i	  løpet	  av	  en	  eller	  to	  generasjoner"158.	  Arbeidet	  med	  barna	  var	  alltid	  i	  Misjonens	  sentrum,	  og	  ble	  ansett	  som	  løsningen	  på	  selve	  "omstreiferproblemet".	  
	  
	  
Mikael	  Kobro	  serverer	  "bitter	  pille"	  	  At	  Misjonen	  engasjerte	  medisinerstudenten	  Mikael	  Kobro	  sent	  i	  1927	  til	  arbeidet	  med	  å	  undersøke	   taterbarnas	   intelligens,	  var	   i	   seg	  selv	  et	  signal	  om	  at	  vitenskaplige	  metoder	  gjorde	  seg	  gjeldende	  i	  det	  sosiale	  arbeidet.159	  Dette	  skjedde	  før	  Johan	  Scharffenberg	  kom	  med	   sin	   kritikk	   av	   Misjonen	   i	   Dagbladet,	   og	   understreker	   dermed	   at	   selv	   om	  Scharffenbergs	  uttalelser	   startet	   en	  offentlig	  debatt	   og	   er	   et	  naturlig	  utgangspunkt	   for	  denne	   fremstillingen,	   så	   kom	   de	   i	   en	   tid	   der	   tilsvarende	   strømninger	   allerede	   var	  gjeldende.	  Hva	  var	  bakgrunnen	  for	  at	  Misjonen	  engasjerte	  Kobro?	  	   I	   1926	   hadde	   bestyreren	   ved	   Bastøy	   skolehjem	   klaget	   til	   Kirke-­‐	   og	  undervisningsdepartementet	   over	   at	   taterbarna	   var	   "et	   meget	   forstyrrende	   element".	  Han	   mente	   dette	   var	   en	   "rasebestemt	   utviklingsbane"	   og	   foreslo	   egne	   skolehjem	   for	  tatere	  der	  en	  kunne	  jobbe	  med	  å	  "omdanne"	  disse	  menneskene	  med	  "et	  sjeleliv	  så	  sterkt	  naturbundet	   i	   en	   utpreget	   degenerativ	   slekts	   arv	   som	   omstreiferbarnets".160	   På	  bakgrunn	  av	  dette	  sendte	  Omstreiferkomiteen	  brev	  til	  skolehjem	  som	  hadde	  eller	  hadde	  hatt	   taterbarn	   blant	   sine	   elever	   og	   spurte	   hvordan	   barna	   hadde	   oppført	   seg	   på	  skolehjemmet.	   Svarene	   som	   kom	   var	   delte,	   noen	   bestyrere	   var	   svært	   negative,	   andre	  hadde	   ikke	   noe	   spesielt	   å	   bemerke.	   Selv	   var	   Carlsen	   ikke	   interessert	   i	   å	   ha	   egne	  særskolehjem	   for	   taternes	   barn.161	   I	   1927	   skrev	   han	   artikkelen	   "De	   har	   det	   i	   blodet",	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  158	  PA	  739	  (155)	  Artikkel	  skrevet	  29.9.26,	  sendt	  Aftenposten	  oktober	  1926.	  159	  Se	  kapittel	  2.	  160	  Notat	  sendt	  fra	  Kirke-­‐	  og	  undervisnigsdepartementet	  til	  Misjonen.	  Notatet	  er	  udatert,	  men	  journalført	  i	  1926	  i	  Misjonen.	  Notatet	  er	  sitert	  i	  Haave,	  Sterilisering	  av	  tatere,	  69.	  161	  For	  mer	  informasjon	  om	  undersøkelsen	  blant	  skolehjemmene,	  se:	  Haave,	  Sterilisering	  av	  tatere,	  69-­‐70.	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hvor	   han	   kommenterte	   at	   alle	   var	   "klar	   over	   at	  mange	   av	   omstreifernes	   barn	   har	   en	  ulykkelig	  arv	  å	  slepe	  på".	  Men	  Carlsen	  kritiserte	  de	  som	  mente	  at	  arven	  var	  avgjørende:	  	  
	   Men	  når	  det	  er	  tale	  om	  det	  som	  ligger	  i	  blodet	  så	  må	  vi	  være	  opmerksom	  på	  at	  slektsarven	  er	  ikke	  alt.	  Da	  vilde	  det	  sett	  mørkt	  ut	  for	  oss	  alle.	  Slektens	  skjebne	  er	  ikke	  bare	  avhengig	  av	  de	  medfødte	  anlegg,	  men	   også	   av	   de	   forhold	   hvorunder	   individer	   vokser	   opp.	   Det	   har	   vist	   sig	   at	   selv	  meget	  slette	   anlegg	   kan	   overvinnes	   gjennem	   god	   påvirkning	   og	   oppdragelse.	   Omstreifermisjonens	  barnehjemsarbeid	   er	   bygget	   på	   denne	   kjennsgjerning,	   at	   ikke	   bare	   arven	   men	   også	   miljøet	   er	  bestemmende	  for	  barnets	  utvikling.162	  	  Interessen	   for	   taterbarnas	   arvelige	   egenskaper	   kan	   se	   ut	   til	   å	   ligge	   bak	   Carlsens	  beslutning	   om	   at	   det	   var	   nødvendig	   å	   involvere	   en	   fagmann	   som	   kunne	   undersøke	  barnehjemsbarnas	   intelligens.	   På	   Misjonens	   fellesmøte,	   et	   årlig	   strategimøte	   for	  Misjonens	   ansatte,	   i	   Porsgrunn	   i	   august	   1927,	   mente	   Carlsen	   ifølge	   den	   interne	  forhandlingsprotokollen	  at	  Misjonen	  hadde	  lykkes	  i	  arbeidet	  med	  å	  skape	  "selvhjulpne,	  gode	   samfunnsmennesker",	  men	  han	   innrømmet	   også	   at	   arbeidet	   ikke	   alltid	   gikk	   som	  ønsket.	   Løsningen	  på	  dette,	  mente	  Carlsen,	   var	   å	   få	   skilt	   ut	   "de	  unormale"	   og	  dermed	  kunne	  konsentrere	   innsatsen	  på	  de	   "normale"	  barna.	  Han	  ga	   innad	   i	  Misjonen	  uttrykk	  for	   at	   organisasjonen	   i	   hele	   dens	   virketid	   hadde	   hatt	   barn	   i	   sin	   varetekt	   som	  vanskeliggjorde	  arbeidet	  deres:	  "Vi	  har	  trukket	  på	  adskillige	  i	  alle	  disse	  år	  som	  har	  vært	  til	  utrolig	  skade!	  Vitterlig	  sinnssyke	  –	  og	  halvt	  åndssvake"163.	  Med	  dette	  som	  bakteppe,	  ba	  han	  Mikael	  Kobro	  undersøke	  barnas	  intelligens.	  Kobro	  var	  sønn	  av	  domprost	  Reidar	  Kobro,	  en	  nær	  venn	  av	  familien	  Carlsen.	  	   Mikael	   Kobro	   gikk	  med	   iver	   til	   arbeidet	   med	   undersøkelsen	   som	   omfattet	   alle	  barn	   ved	   Misjonens	   barnehjem	   som	   var	   fylt	   5	   år,	   i	   alt	   71	   barn.	   Han	   ønsket	   å	   teste	  gyldigheten	  av	  amerikanske	  intelligensmålinger	  som	  skulle	  ha	  vist	  "at	  I.Q.	  er	  lavest	  i	  de	  laveste	  samfundslag".164	  Kobro	  startet	  omfattende	  prøver	  av	  barna	  og	  konkluderte	  med	  at	  61	  av	  de	  71	  barna	  lå	  under	  det	  normale	  (to	  lå	  over	  normalen,	  mens	  de	  siste	  åtte	  hadde	  normal	  intelligens	  ).	  Ifølge	  Kobro	  lå	  taterbarna	  gjennomsnittlig	  under	  det	  normale,	  men	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  162	  Carlsen,	  “De	  har	  det	  i	  blodet”,	  (1927),	  42.	  163	  PA	  793	  (1),	  Forhandlingsprotokoll.	  Fellesmøte	  i	  Porsgrunn	  28.-­‐29.8.27.	  164	  PA	  793	  (156).	  Brev	  til	  I.	  B.	  Carlsen	  fra	  M.	  Kobro,	  2.7.28.	  Her	  henviste	  Kobro	  til	  en	  tysk	  "dr.	  Bavink"	  som	  skulle	  ha	  	  testet	  disse	  amerikanske	  målingene.	  Selv	  forholdt	  Kobro	  seg	  til	  en	  annen	  amerikaner.	  "Amerikaneren	  Terman,	  hvis	  'Measurement	  og	  Intelligence'	  ligger	  til	  grunn	  for	  min	  metodikk,	  sier	  intet	  om	  dette,	  men	  bemerker	  at	  de	  beste	  hoder	  fortrinnsvis	  kommer	  fra	  de	  høiere	  samfundslag.	  Min	  lærer	  i	  arvelære,	  professor	  Mohr	  har	  (...)	  gjentagne	  ganger	  overfor	  mig	  privat	  hevdet	  at	  dette	  tror	  han	  ikke	  noe	  på.	  Han	  er	  demokrat	  og	  mener	  at	  vi	  her	  umulig	  kan	  skille	  arv	  fra	  omgivelsenes	  påvirkning",	  skrev	  Kobro.	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over	  grensen	  for	  åndssvakhet.165	  På	  bakgrunn	  av	  undersøkelsen,	  skrev	  Kobro	  at	  taterne	  som	   gruppe	   utgjorde	   "et	   undermåls	   folkeferd	   som	   stadig	   rekrutteres	   fra	   samfundets	  bunnfall"	   og,	   la	   han	   til	   med	   henvisning	   til	   enkelte	   amerikanske	   undersøkelser,	  "Intellektuelt	  står	  de	  norske	  omstreifere	  i	  klasse	  med	  negre,	  indianere	  og	  meksikanere".	  Allerede	  i	  hans	  første	  innberetning	  til	  Carlsen	  sommeren	  1928,	  er	  det	  tydelig	  at	  Kobros	  dom	  over	  taterbarna,	  ikke	  vil	  bli	  positiv:	  	  	   Jeg	  er	  redd	  for	  at	  dere	  som	  står	  midt	  i	  omstreiferarbeidets	  praktiske	  vanskeligheter,	  ikke	  vil	  være	  så	   fornøide	   med	   resultatene	   mine	   som	   jeg	   er	   selv,	   idet	   jeg	   ser	   det	   hele	   fra	   et	   videnskabelig	  synspunkt.	  Frk.	  Vågen	  sa	  visst	  til	  dig	  i	  telefonen	  at	  det	  var	  ikke	  videre	  rart,	  og	  deri	  hadde	  hun	  nok	  sørgelig	  rett.166	  	  	  I	  brevet	  kommenterte	  han	  også	  åndelige	  kvaliteter,	  eller	  "sjelelig	  innstilling",	  i	  tillegg	  til	  intelligensen	  han	  testet:	  	  	  Det	  er	  mig	  det	  hele	  påfallende	  hvordan	   jeg	  ustanselig	  under	  dette	  arbeidet	  uvilkårlig	  har	  måttet	  tenke	  på	  en	  annen	  klasse	  av	  de	  asociale	  individer,	  nemlig	  vaneforbryderne.	  Såvidt	  jeg	  har	  forstått	  må	  disses	  sjelelige	  innstilling	  kvalitativt	  sett	  være	  analog	  med	  omstreifernes.167	  	  	  "(E)n	  bitter	  pille"	  kalte	  Kobro	  resultatet	  av	  sine	  egne	  undersøkelser	  for	  Misjonen,	  og	  det	  var	   liten	   tvil	   om	  at	   konklusjonen	  hans	   var	   nedslående.	   "Stort	   sett	   står	   omstreiferbarn	  tilbake	  på	  alle	  felter.	  Det	  gir	  sig	  tydelig	  tilkjenne	  ved	  intelligensmålingene"168	  skrev	  han	  i	  rapporten	  hvor	  han	  også	  kunne	  fortelle	  at	  de	  som	  arbeidet	  med	  barna	  i	  det	  daglige169	  i	  hovedsak	  var	   enige	  om	   "at	   omstreiferbarna	   er	   andre	  barn	   åndelig	  underlegne.	  De	  har	  gjennemgående	  tungt	  for	  å	  fölge	  med"170.	  	   Resultatene	   til	   tross,	   Kobro	   anbefalte	   ikke	   rasehygieniske	   tiltak	   og	   han	   var	  motstander	  av	  ideen	  om	  at	  arv	  alene	  bestemte	  individets	  forutsetninger	  og	  atferd.	  Kobro	  kalte	   forestillingen	   om	   en	   "arvelig	   omstreifertrang"	   for	   "en	   romantisk	   myte".171	   Da	  Carlsen	   fikk	   det	   endelige	  manuskriptet	   til	   gjennomlesning	   høsten	   1930,	   kommenterte	  han	  i	  sitt	  svar	  til	  Kobro	  at	  dette	  var	  noe	  som	  kom	  til	  å	  møte	  motforestillinger	  hos	  Johan	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  165	  For	  mer	  inngående	  lesning	  om	  undersøkelsen:	  	  Mikael	  Kobro,	  "Intelligensmålinger	  på	  norske	  omstreiferbarn",	  Barn	  og	  Ungdom.	  Nordisk	  Sosialpedagogisk	  Tidsskrift	  1,	  (1931),	  17-­‐21;	  Haave,	  
Sterilisering	  av	  tatere,	  69-­‐74.	  166	  PA	  793	  (156).	  Brev	  til	  I.	  B.	  Carlsen	  fra	  M.	  Kobro,	  2.7.28.	  167	  Ibid.	  168	  Kobro,	  "Intelligensmålinger	  på	  norske	  omstreiferbarn",	  (1931).	  	  169	  Kobro	  brukte	  følgende	  eksempel	  i	  rapporten	  på	  uttalelser	  fra	  Misjonens	  ansatte:	  "Til	  de	  krasseste	  hörer	  denne	  uttalelse	  fra	  en	  av	  bestyrerinnene:	  'Omstreiferbarnet	  er	  dovent	  og	  dorskt	  og	  uinteressert	  fra	  vuggen	  til	  graven'	  (...)	  De	  følger	  ikke	  med	  som	  andre	  barn.	  I	  2-­‐3	  årsalderen	  kan	  en	  stor	  del	  ikke	  holde	  sig	  våkne	  når	  de	  er	  mette.	  Her	  er	  6-­‐7	  åringer	  som	  sovner	  over	  matfatet,	  især	  når	  de	  får	  plukkfisk	  eller	  annen	  mat	  der	  er	  lite	  bry	  med	  (...)".	  Kobro,	  "Intelligensmålinger	  på	  norske	  omstreiferbarn",	  (1931).	  170	  Ibid.	  171	  Ibid.	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Scharffenberg,	  Kobro	  måtte	  være	  forberedt	  på	  at	  "Scharffenberg	  ganske	  sikkert	  vil	  ta	  til	  gjenmæle	  mot	  din	  betraktning".	  Carlsen	  skrev	  også	  til	  Kobro	  at	  "disse	  resultater	  vil	  være	  en	  bitter	  pille	   for	  dem	  som	  steller	  med	  omstreiferne.	  Men	   jeg	  har	  alltid	  ment	  at	  det	  er	  riktig	  å	  være	  så	  nøktern	  som	  mulig	  i	  et	  arbeid	  som	  dette	  og	  forsøke	  å	  se	  sannheten	  som	  den	   virkelig	   er".172	   Selv	   om	   resultatet	   var	   nedslående	   for	   Misjonen,	   mente	   Kobro	   at	  organisasjonens	  oppdragelsesstrategi	  var	  viktig	  og	  kunne	  utvikle	  barnas	  forutsetninger	  innenfor	  gitte	  rammer.	  Han	  fremhevet	  at	  et	  godt	  miljø	  kunne	  ha	  innflytelse	  og	  anbefalte	  en	   intensivering	   og	   videreføring	   av	   Misjonens	   sosiale	   arbeid,	   spesielt	   arbeidet	   blant	  barna.173	  	   Selv	   om	   Kobro	   ikke	   publiserte	   undersøkelsen	   før	   i	   1931,	   er	   det	   viktig	   i	   denne	  fremstillingen	   å	   minne	   om	   at	   Carlsen	   var	   kjent	   med	   store	   deler	   av	   de	   negative	  resultatene	   allerede	   sommeren	  1928	  og	   at	  Kobro	   fremla	  undersøkelsen	   for	  Misjonens	  ledelse	  under	  fellesmøtet	  i	  1929174	  .	  	  
Etter	  Kobro	  og	  Scharffenberg	  Fikk	   Kobros	   undersøkelse	   av	   taterbarnas	   intelligens	   noen	   innvirkning	   på	   Misjonens	  arbeid	  med	  taternes	  barn?	  	   Dette	   er	   selvfølgelig	   vanskelig	   å	   måle.	   Kobros	   undersøkelser	   var	   en	   del	   av	   et	  større	  bilde	  der	  Misjonen	  gjennomgikk	  en	  vitenskapliggjøring	  av	  sin	  sosiale	  politikk.175	  I	  tillegg	   var	   det	   allerede	   fremsatt	   rasehygieniske	   teorier	   fra	   legevitenskapen	   og	   andre	  fagmiljøer,	  samt	  at	  Misjonen,	  som	  vi	  har	  sett,	  opplevde	  mer	  direkte	  kritikk	  av	  sitt	  arbeid	  før	   Carlsen	   ble	   kjent	   med	   deler	   av	   Kobros	   resultater	   sommeren	   1928.	   Det	   Kobros	  undersøkelser	  først	  og	  fremst	  gjorde,	  var	  å	  utstyre	  Carlsen	  med	  et	  "vitenskaplig"	  belegg	  for	  antagelser	  han	  mente	  Misjonen	  hadde	  hatt.	  Carlsen	  henviste,	  som	  vi	  skal	  se	  nedenfor,	  til	   Kobros	   undersøkelser	   flere	   ganger	   fra	   1930-­‐1933.	   Samtidig	   kan	   det	   se	   ut	   som	   om	  Kobros	   nedslående	   resultater	   i	   kombinasjon	   med	   Johan	   Scharffenbergs	   kritikk	   og	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  172	  PA	  793	  (156).	  Brev	  til	  M.	  Kobro	  fra	  I.	  B.	  Carlsen,	  8.12.30.	  173	  Kobro	  skrev	  at	  arbeidet	  med	  de	  voksne	  taterne	  gav	  "et	  magert	  utbytte"	  på	  grunn	  av	  hvor	  lett	  påvirkelige	  de	  med	  dårlig	  forstand	  var.	  "Men	  derfor	  gir	  også	  barnearbeidet	  rike	  löfter	  og	  fyller	  i	  stort	  monn	  forventningene",	  Kobro,	  "Intelligensmålinger	  på	  norske	  omstreiferbarn",	  (1931).	  174	  "Generalsekretæren	  leste	  op	  resultatet	  av	  cand.med	  Kobros	  intelligensmålinger	  ved	  våre	  barnehjem.	  Forsamlingen	  takket	  Kobro	  for	  dette	  meget	  interessante	  arbeid.	  Der	  opstod	  noen	  minutter	  ordskifte	  hvori	  deltok:	  Landseth,	  Grytten,	  generalsekretæren	  og	  overlægen	  [Scharffenberg].	  Det	  spm.	  som	  naturlig	  hadde	  vakt	  interesse	  var:	  er	  omstreiferlysten	  arvelig	  eller	  betinget	  av	  ytre	  livsvilkår?	  Overlægen	  mente	  disse	  2	  faktorer	  gikk	  sammen,	  mens	  Kobro	  holdt	  på	  den	  siste	  opfatning",	  PA	  793	  (1)	  Forhandlingsprotokoll	  for	  fellesmøtene	  175	  Se	  kapittel	  2.	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teorier	   om	   rasehygiene,	   aktiverte	   noe	   i	   Carlsen	   allerede	   i	   1928.	   Som	   vi	   skal	   se,	   ble	  barnas	  arvelige	  egenskaper	  et	  mer	  sentralt	  tema	  i	  Carlsens	  artikler	  og	  foredrag.	  	  	   Jeg	   vil	   redegjøre	   for	   denne	   utviklingen,	   men	   starter	   med	   å	   vise	   til	   Carlsens	  artikkel	  "De	  har	  det	  i	  blodet"	  i	  På	  Hjemveien	  fra	  1927.	  Her	  kritiserte	  Carlsen,	  som	  nevnt,	  de	  som	  var	  for	  opptatt	  av	  "slektsarven"	  og	  understreket	  viktigheten	  av	  "god	  påvirkning	  og	  oppdragelse".	  Han	  henviste	  Carlsen	  til	  sosiale	  tiltak	  og	  barnas	  miljø	  som	  den	  sentrale	  faktor	   i	   utviklingen	   deres.	   Carlsen	   viste	   også	   til	   overlege	   ved	   Ullevål	   sykehus,	   Sigurd	  Dahlstrøms	   undersøkelser	   som	   legen	   hadde	   presentert	   i	   et	   foredrag	   for	  Folkehelseforeningen	   under	   tittelen	   “Miljøets	   betydning	   som	   årsak	   til	   forbrydelser”.	  Dahlstrøm	   hadde,	   ifølge	   Carlsen,	   undersøkt	   200	   varetektsfanger	   med	   en	  gjennomsnittsalder	  på	  19	  år	  og	  funnet	  at	  over	  halvparten	  av	  dem	  kom	  fra	  alkoholiserte	  hjem,	  halvparten	  var	  aleneforsørget,	  33	  prosent	  hadde	  mødre	  i	  "utearbeid"	  og	  totalt	  80	  prosent	   kom	   fra	   "skadede	   hjem".	   Carlsen	   konkluderte	   at	   "omtrent	   alle	   de	   unge	  forbrydere	  måtte	   kunne	   karakteriseres	   som	   forsømte	   barn.	   Denne	  miljøets	   betydning	  som	  årsak	  til	  forbrydelser	  fremtrer	  ennu	  klarere	  i	  Dahlstrøms	  undersøkelser	  i	  en	  typisk	  forbryterfamilie	   i	   Oslo"176.	   Carlsen	   tok	   disse	   resultatene	   til	   inntekt	   for	   det	   arbeidet	  Misjonen	  drev,	  det	  understreket	  troen	  på	  redningens	  mulighet:	  “Det	  synes	  å	  være	  bevis	  for	   at	   individer	  med	   nedarvede	   forbryderanlegg	   kan	   reddes,	   når	   de	   bare	   tidsnok	   blir	  omplantet	  i	  et	  annet	  miljø.”177	  Miljøets	  betydning	  og	  Misjonens	  påvirkning	  understreket	  Carlsen	  også	  tidlig	  året	  etter	  da	  han	  svarte	  på	  Scharffenbergs	  kritikk	  av	  Misjonen:	  	  	  Av	  de	  barn	  som	  optas	  i	  barnehjemmene	  og	  private	  hjem	  som	  ganske	  små	  (under	  4	  år)	  har	  hittil	  ca.	  3/4	  vist	  sig	  –	  stort	  sett	  –	  å	  bli	  brukbare	  samfundsmennesker.	  Det	  er	  bare	  beklagelig	  at	  samfundet	  ikke	  har	  sett	  det	  som	  sin	  plikt	  å	  skaffe	  alle	  omstreiferbarn	  en	  tilsvarende	  hjelp.178	  	  Tidlig	   i	   1928	   var	   med	   andre	   ord	   Carlsens	   svar	   til	   kritikerne,	   den	   tradisjonelle	  henvisningen	   til	   virkningen	   av	   Misjonens	   påvirkning	   av	   miljøet	   taterne	   levde	   i.	   Som	  antydet,	   synes	  kritikken	   av	  Misjonens	   arbeid	   å	  ha	   aktivert	   noe	   i	   Carlsen.	   Senere	   dette	  året	  skulle	  arven	  i	  større	  grad	  prege	  Carlsens	  beskrivelse	  av	  taternes	  barn.	  I	  en	  artikkel	  i	  
Socialt	   Arbeid	   snudde	   han	   på	   regnestykket	   ovenfor	   og	   skisserte	   en	   plan	   for	   hva	   som	  burde	   gjøres	   med	   den	   resterende	   fjerdedelen,	   de	   som	   oppdragelsen	   mislyktes	   med.	  Dette	   representerte	   et	   skifte	   i	   fokus,	   fra	   et	   tilsynelatende	   ensidige	   fremstilling	   av	  Misjonens	   suksess	   når	   Carlsen	   skrev	   eller	   talte	   om	   dette	   offentlig,	   til	   et	   spørsmål	   om	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  176	  Carlsen,	  “De	  har	  det	  i	  blodet”,	  (1927),	  42.	  177	  Ibid.,	  43.	  178	  Carlsen,	  ”Forbausende”,	  (1928).	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hvem	  de	  mislyktes	  med	  og	  hvorfor.	  I	  den	  anledning	  oppfordret	  han	  til	  "at	  man	  optar	  til	  drøftelse	   de	   rasehygieniske	   spørsmål	   som	   knytter	   sig	   til	   omstreiferproblemet".	  Forklaringen	  på	  at	  Misjonen	   ikke	   lyktes	   fullt	  ut,	  kunne	   ifølge	  Carlsen	   ligge	   i	  at	   flere	  av	  barna	  var	  "defekte":	  	  Som	  tidligere	  nevnt	  synes	  opdragelsen	  å	  mislykkes	  med	  ca.	  25	  %	  selv	  av	  de	  barn	  som	  skulde	  ha	  gode	   chanser	   for	   en	   vellykket	   start.	   Ved	   å	   gjennemgå	   de	   enkelte	   tilfeller	   i	   gruppen	   av	   de	  "mislykkede"	  finner	  man	  at	  en	  flerhet	  av	  disse	  individer	  må	  betegnes	  som	  defekte	  –	  i	  sjelelig	  eller	  legemlig	  henseende.	  Ved	  grundige	  og	  planmessige	  undersøkelser	  fra	  den	  tidligste	  barnealder	  vilde	  man	  her	  få	  mere	  klarhet	  over	  hvad	  der	  bør	  gjøres	  med	  hver	  enkelt	  og	  derved	  spare	  den	  enkelte	  og	  samfundet	  for	  senere	  lidelser.179	  	  De	  samme	  tankene	  finner	  jeg	  også	  i	  brevet	  Carlsen	  sendte	  til	  Socialdepartementet	  i	  mai	  1928:	  "Vi	  blir	  stadig	  minnet	  om	  at	  endel	  av	  det	  materiale	  vi	  her	  har	  med	  å	  gjøre	  i	  mange	  henseender	  er	  noget	  av	  det	  skrøpeligste	  som	  finnes	  i	  vårt	  land",	  skrev	  han	  og	  fortalte	  at	  Misjonen	  regnet	  med	  at	  opp	  mot	  25	  prosent	  av	  barna	  var	  så	  "mindreverdige"	  at	  de	  ikke	  ville	   være	   "skikket"	   for	   et	   selvstendig	   liv	   i	   samfunnet.	   "Der	   er	   legemlige,	   psykiske	   og	  moralske	   defekter	   som	   vidner	   om	   høi	   grad	   av	   degenarasjon",	   mente	   Carlsen.180	   Her	  hadde	  den	  negative	  beskrivelsen	  en	  åpenbar	  funksjon	  i	  det	  Carlsen	  advarte	  mot	  hva	  som	  kunne	   skje	   når	   barna	   ble	   18	   og	   ikke	   lenger	   var	   forsørget	   av	   Misjonen:	   "Den	   norske	  omstreifermisjon	  har	  forsøkt	  å	  strekke	  sig	  så	  langt	  som	  mulig	  for	  å	  yde	  disse	  utglidende	  unge	  den	  nødvendigste	  støtte.	  Derved	  har	  det	  i	  enkelte	  tilfeller	  lykkes	  å	  avverge	  større	  ulykke"181.	  Carlsen	  ønsket	  større	  midler	  til	  å	  ta	  seg	  av	  disse	  barna,	  og	  ville	  derfor	  overfor	  departementet	  klart	  signalisere	  at	  disse	  menneskene	  alternativt	  utgjorde	  en	  trussel	  for	  samfunnet.	  Hvis	   ikke	   vil	   barna	   "seile	   sin	   egen	   sjø"182,	   som	  han	   skrev.	   Sterilisering	   var	  ifølge	   Carlsen	   i	   1928	   ennå	   ikke	   noe	   reelt	   alternativ.	   Carlsen	   skrev	   i	   Dagbladet	   at	  spørsmålet	  om	  sterilisering	  ikke	  var	  tilstrekkelig	  belyst	  og	  undersøkt.183	  	  	   I	   Carlsens	   private	   notater	   til	   fellesmøtet	   i	   1929,	   fremstod	   generalsekretæren	  nærmest	  resignert.	  Dette	  var	   forøvrig	   fellesmøtet	  hvor	   Johan	  Scharffenberg	   foredro	  og	  Mikael	   Kobro	   la	   frem	   resultatene	   sine	   for	   en	   samlet	   ledelse	   av	   Misjonen.	   På	   dette	  tidspunktet	   hadde	   Johan	   Scharffenberg	   gjentatte	   ganger	   kommet	   med	   kritikk	   av	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  179	  Carlsen,	  ”Omstreifersaken	  i	  Norge”,	  (1928),	  171.	  180	  PA	  793	  (46)	  Brev	  fra	  Carlsen	  til	  Socialdepartementet	  19.05.1928	  	  181	  Ibid.	  182	  Ibid.	  183	  Carlsen,	  ”Forbausende”,	  (1928).	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Misjonens	  arbeid,184	  og	  Carlsen	  var	  godt	  kjent	  med	  Mikael	  Kobros	  nedslående	  resultater	  i	   undersøkelsen	   av	   barnehjemsbarnas	   intelligens.	   I	   notatene	   sine	   omtalte	   Carlsen	  problemene	   med	   bosetting	   av	   familier	   fra	   Svanviken	   arbeidskoloni.	   Han	   skrev	   om	  taterne:	   "Selv	   står	  de	   gj.gående	   så	   lavt	   intellektuelt	   og	  moralsk	  –	   at	  det	   er	   et	   gapende	  svelg	  mell.	  dem	  og	  samfundet".185	  Like	  under	  dette	  hadde	  han	  notert	  følgende	  setning:	  "	  J.	  W.	  sa	  alltid:	  vi	  kan	  ikke	  vente	  så	  meget	  av	  denne	  generasjon,;	  han	  satte	  sitt	  håb	  til	  de	  bosattes	  barn	  at	  de	  skulde	  reise	  slekten.	  Det	  er	  ikke	  skjedd	  –	  og	  vil	  neppe	  skje."186	  "J.W."	  var	  tidligere	  generalsekretær	  Jakob	  Walnum,	  Carlsens	  forgjenger,	  forbilde	  og	  gode	  venn.	  Hans	  tro	  på	  at	  forandring	  av	  miljøet,	  ville	  hjelpe	  disse	  barna	  til	  å	  "reise	  slekten",	  var	  nå	  nesten	   fraværende	   hos	   Carlsen.	   "Dette	   er	   mørkt	   tegnet.	   Men	   dessverre	   riktig"	   skrev	  Carlsen	  og	  mente	  Misjonen	  måtte	  sette	  sin	  lit	  til	  de	  to	  tredjedelene	  han	  mener	  det	  gikk	  bra	  med	  i	  barnehjemmene.	  Det	  var	  i	  det	  hele	  tatt	  en	  betenkt	  Carlsen	  som	  forberedte	  seg	  til	   fellesmøtet.	   Mot	   slutten	   hadde	   han	   notert:"(J)eg	   har	   funnet	   det	   nødv(endig)	   å	   gi	  denne	   orientering	   og	   antyde	   de	   tanker	   som	   de	   mange	   skuffelser	   har	   vakt	   tillive	   hos	  mig."187	  	   Under	  den	  nordiske	  barnevernskongressen	  i	  Helsingfors	  i	  1930	  holdt	  Carlsen	  et	  foredrag	   som	   ble	   gjengitt	   i	   Aftenposten	   gjennom	   sommeren.	   Her	   behandlet	   han	  rasehygienes	   relevans	   mer	   inngående	   og	   argumenterte	   for	   at	   alt	   barnevernsarbeid	  trengte	  nyorientering.	  Linjene	  fra	  Mikael	  Kobros	  undersøkelse	  ble	  tydelig	  og	  foredraget,	  med	   tittelen	   ”Tar	   vårt	   barnevernsarbeide	   tilstrekkelig	  hensyn	   til	   de	   friske	  og	  normale	  barn?	  Hvad	  statistikk,	  rasehygiene	  og	  arvelighetsforskning	  lærer	  oss"188,	  handlet	  –	  som	  tittelen	  antydet-­‐	  om	  inndeling,	  forskjellen	  i	  barnas	  verdi	  lå	  som	  premiss	  fra	  starten	  av.	  I	  foredraget	  behandlet	  Carlsen	  det	  han	  mente	  var	  betydningen	  av	  å	  skille	  ut	  barn	  –	  både	  de	   evnerike	   og	   de	   "svake"-­‐	   for	   å	   lykkes	  mer	   effektivt	  med	   arbeidet	   og	   ta	   tilstrekkelig	  hensyn	  til	  de	  friske	  og	  normale	  barn.	  Dermed	  ville	  man	  ifølge	  Carlsen	  "tjene	  hele	  slekten	  bedre".	  Det	  handlet	  om	  sortering.	  Barnas	  verdi	  og	  medfødte	  muligheter	  var	   forskjellig	  fra	   hvordan	   de	   ble	   fremstilt	   bare	   noen	   år	   tidligere.	   "I	   vår	   pedagogiske	   behandling	   av	  barna	  må	  vi	  først	  og	  fremst	  søke	  å	  foreta	  den	  rette	  sortering.	  Vi	  skiller	  ut	  de	  dårligste,	  de	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  Johan	  Scharffenberg,	  ”Sterilisasjon	  av	  omstreiferne”,	  Dagbladet	  10.2,	  (1928);	  Johan	  Scharffenberg,	  ”Sterilisasjon	  av	  slektshygieniske	  hensyn”,	  Arbeiderbladet	  18.10,	  (1928);	  	  Johan	  Scharffenberg,	  ”En	  schweizisk	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  om	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  abnorme”,	  Arbeiderbladet	  16.8,	  (1929).	  185	  PA	  793	  (20)	  Notater	  til	  fellesmøtet	  1929.	  186	  Ibid.	  187	  Ibid.	  188	  Carlsen,	  ”Tar	  vårt	  barnevernsarbeide...",	  (1930).	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menneskelig	   sett	  minst	   verdifulle",	   skrev	  Carlsen.	   På	   dette	   tidspunkt	   var	   Carlsen	   godt	  kjent	  med	   resultatene	   fra	   Kobros	   undersøkelser,	   der	  medisinerstudenten	   konkluderte	  med	  at	  "omstreiferbarna"	  stort	  sett	  stod	  "tilbake	  på	  alle	  felter".189	  Carlsen	  hadde	  fått	  et	  "vitenskaplig"	  belegg	  for	  å	  behandle	  en	  inndeling	  av	  barna	  og	  han	  argumenterte	  for	  en	  ny	  orientering	  i	  "vitenskaplig"	  retning	  for	  barnevernsarbeidet.	  	  (D)et	  vil	  være	  tåpelig	  av	  oss	  om	  vi	  overhører	  disse	  røster.	  De	  peker	  på	  den	  fare,	  som	  der	  faktisk	  er	  ved	  en	  uforholdsmessig	  økning	  av	  samfundets	  mindreverdige	   individer,	  og	  ved	  at	   individer	  med	  de	  beste	  arveanlegg	  ikke	  får	  sin	  rett.	  Jeg	  innrømmer	  at	  slik	  biologisk	  vurdering	  kan	  falle	  tungt	  for	  oss,	   som	   i	   vårt	   barnevernsarbeide	   er	   vesentlig	   religiøst	   innstillet	   og	   som	   betrakter	   hver	   enkelt	  barnesjel,	  selv	  den	  laveststående,	  som	  en	  liten	  gnist	  av	  selve	  guddomsflammen.	  Vi	  har	  vennet	  oss	  til	  hvert	  barn	  under	  evighetens	  synsvinkel,	  –	  med	  dets	  gudgivne	  verd	  og	  dets	  uanede	  muligheter.	  Og	   dette	   syn	  må	   rasehygienen	   ikke	   ta	   fra	   oss.	   Men	   vi	   må	   være	   villige	   til	   å	   ta	   imot	   lærdom	   av	  videnskapen	   og	   erfaringen.	   Den	   blåøiede	   optimisme	   som	   tror	   at	   alle	   barn	   er	   like	   kloke	   og	   like	  gode,	   bare	   de	   får	   de	   rette	   utviklingsbetingelser,	   kan	   i	   lengden	   bare	   skade	   barnets	   sak.	   Vi	   som	  brenner	   efter	   å	   gi	   barna	  den	  hjelp	   som	  passer	  best	   for	  hvert	   enkelt,	   vi	   tjener	  barna	  best	  med	  å	  være	  nøkterne	  og	  se	  livets	  nakne	  virkelighet	  som	  den	  er.	  Er	  vår	  kjærlighet	  og	  tro	  av	  det	  rette	  slag,	  vil	  den	  ikke	  svekkes	  ved	  berøringen	  med	  de	  brutale	  kjensgjerninger,	  men	  meget	  heller	  styrkes	  og	  opglødes.190	  	  Til	   tross	   for	  at	  Carlsen	  vektla	  at	  barnevernsarbeidet	  var	  "religiøst	   innstillet"	  og	  så	  selv	  de	   "dårligste"	   barnesjeler	   som	   en	   del	   av	   "selve	   gudsflammen",	   var	   det	   tydelig	   at	   han	  ønsket	  å	  åpne	  for	  nye	  perspektiver.	  Det	  tradisjonelle	  synet	  på	  barn	  og	  barnevernsarbeid	  ble	  satt	  opp	  mot	  vitenskap	  og	  erfaring,	  før	  han	  advarte	  mot	  det	  naivistiske	  i	  det	  å	  se	  barn	  som	  "like	  kloke	  og	  like	  gode".	  Carlsen	  ba	  sine	  tilhørere	  være	  nøkterne	  og	  "se	  livets	  nakne	  virkelighet	  som	  den	  er".	  Det	  er	  tydelig	  at	  selv	  om	  barnevernsarbeiderne	  hadde	  "vennet"	  seg	   til	   å	   se	   på	   hvert	   barn	   som	   like	   verdifullt	   og	   fullt	   av	   uante	   muligheter,	   så	   stod	  kontrasterende	  begrep	  som	  vitenskap,	  nøkternhet	  og	  erfaring	  sterkt.	  Carlsen	  var	  ikke	  i	  tvil	  om	  at	  arbeidet	  måtte	   i	  berøring	  med	  "de	  brutale	  kjensgjerninger",	  og	   selv	  om	  han	  understreket	   behovet	   for	   å	   huske	   og	   beholde	   det	   positive	   og	   tradisjonelle	   synet	   på	  barna,	  så	  var	  det	  åpenbart	  at	  nye	  perspektiver	  meldte	  seg.	  	  	   Carlsen	  var	  klar	  over	  resultatene	  fra	  Kobros	  undersøkelse	  over	  ett	  år	  før	  den	  ble	  vist	   til	  konkret.	   I	   årsberetningen	   for	  1929-­‐1930	  som	  ble	  sendt	   til	   Sosialdepartementet	  høsten	  1930,	  henviste	  Carlsen	  til	  Kobros	  undersøkelser	  og	  viste	  til	  at	  dette	  tildels	  var	  en	  bekreftelse	  av	  hva	  Misjonen	  tidligere	  hadde	  antatt:	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  Kobro,	  "Intelligensmålinger	  på	  norske	  omstreiferbarn",	  (1931).	  Ingvald	  B.	  Carlsen	  var	  blitt	  orientert	  om	  Kobros	  resultater	  fortløpende	  siden	  Kobros	  første	  innrapportering	  sommeren	  1928.	  	  Kobro	  fremla	  også	  resultatene	  sine	  under	  Misjonens	  fellesmøte	  i	  1929.	  190	  Carlsen,	  ”Tar	  vårt	  barnevernsarbeide...",	  (1930).	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"Det	  har	  vist	  sig	  ved	  intelligensmålinger	  av	  disse	  barn	  at	  de	  står	  gjennemgående	  lavt	  og	  at	  ca.	  1/3	  må	  antas	  å	  være	  så	  dårlig	  utrustet	  at	  de	  vanskelig	  kan	  komme	  til	  å	  klare	  sig	  selv.	  Dette	  stemmer	  nogenlunde	  med	  resultatene	  av	  vårt	  barnehjemsarbeid	  gjennem	  30	  år,	  som	  nemlig	  viser	  at	  65	  a	  75	  %	   er	   blitt	   ganske	   brukbare	   samfundsmennesker.	   Dette	   gjelder	   de	   barn	   vi	   har	   fått	   som	   ganske	  små.191	  	  I	   årsberetningen	   for	   1931-­‐1932	   fortalte	   Carlsen	   om	   de	   600	   omstreiferbarn	   Misjonen	  hadde	  skaffet	  et	   fosterhjem	  til	  og	   i	  hans	   forklaring	  av	  de	  som	  mislykkes,	  pekte	  han	  på	  medfødte	  egenskaper,	  den	  "åndelig	  utvikling",	   som	  Kobro	  hadde	  redegjort	   for.	  Carlsen	  synes	  overbevist	  om	  at	  taternes	  "livsskjebne"	  stod	  i	  en	  sammenheng	  med	  "utrustning".	  	   	  "Av	  dem	  som	  nu	  er	  voksne	  ser	  det	  ut	   til	   at	   ca.	  2/3	  har	  betingelser	   for	  å	  bli	  både	   fastboende	  og	  selvhjulpne.	   De	   som	  det	   går	   dårlig	  med	   og	   som	   enten	   glir	   ut	   på	   landeveien	   igjen	   eller	   havner	   i	  bermen	  i	  byene,	  er	  som	  oftest	  sådanne	  som	  står	  langt	  tilbake	  i	  åndelig	  utvikling."192	  	  Også	   her	   understreket	   Carlsen	   at	   det	   fantes	   en	   redning	   "fra	   å	   gå	   til	   grunne",	  men	  det	  gjaldt	   for	   "flere"	   av	   taterne,	   ikke	   alle.	   Når	   Misjonens	   tradisjonelle	   virkemidler	   som	  sosialisering	  og	  assimilering	  syntes	  utilstrekkelig,	  var	  det	  rasjonelt	  å	  følge	  den	  løsningen	  som	   blant	   annet	   Johan	   Scharffenberg	   hadde	   foreslått.	   Omtrent	   på	   samme	   tid	   som	  årsberetningen	   gikk	   til	   Sosialdepartementet,	   ble	   Carlsens	   foredrag	   "Fra	   nomadeliv	   til	  civilisasjon"	   trykket	   i	   På	   Hjemveien.	   Der	   skrev	   han	   at	   en	   god	   oppdragelse	   av	   taterne	  kunne	  "bøte	  på	  meget	  (...)	  Men	  der	  er	  utvilsomt	  hos	  nogen	  av	  dem	  så	  dårlig	  arvestoff	  at	  disse	  helst	  ikke	  burde	  formere	  slekten".193	  	   Jeg	  har	  her	  redegjort	  for	  hvordan	  de	  arvelige	  egenskapene	  ved	  taternes	  barn	  ble	  mer	   sentrale	   i	   Misjonens	   arbeid	   i	   kjølvannet	   av	   at	   rasehygieniske	   teorier	   gjorde	   seg	  gjeldende	   i	   legevitenskapen	   og	   andre	   fagmiljøer,	   og	   det	   kom	   en	   kritikk	   av	   Misjonens	  tradisjonelle	  arbeid	  for	  taterne.	  Jeg	  har	  også	  vist	  at	  Kobros	  undersøkelser	  fungerte	  som	  et	   vitenskaplig	   belegg	   for	   Misjonen	   og	   ble	   en	   "bekreftelse"	   av	   endel	   av	   taterbarnas	  dårlige	  anlegg.	  Det	  er	  også	  vist	  at	  Carlsen	  høsten	  1929	  i	  sine	  private	  notater	  ga	  uttrykk	  for	   en	   skepsis	   til	   virkningen	   av	   Misjonens	   tradisjonelle	   arbeid	   for	   taternes	   barn.	   I	  fortsettelsen	   vil	   jeg	   se	   på	   hvordan	   kritikken	   kunne	   gi	   forskjellig	   utslag	   i	   Misjonens	  fremstilling	  av	  barna,	  og	  jeg	  spør	  hvordan	  denne	  fremstillingen	  eventuelt	  endret	  seg.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  191	  PA	  793	  (46)	  Til	  Socialdepartementet	  –	  Beretning	  og	  regnskap	  for	  Den	  norske	  omstreifermisjonens	  virksomhet	  1929-­‐1930.	  192PA	  793	  (46)	  Til	  Socialdepartementet	  –	  Beretning	  og	  regnskap	  for	  Den	  norske	  omstreifermisjonens	  virksomhet	  1931-­‐1932.	  Til	  Sosialdepartementet	  fra	  Misjonen	  23.9.32.	  193	  Carlsen,	  ”Fra	  nomadeliv	  til	  civilisasjon",	  (1932),	  52.	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Svar	  på	  kritikk:	  Bevisste	  og	  avholdne	  barn	  	  Kritikken	   fra	   rasehygienisk	   hold,	   utløste	   hos	   Carlsen	   et	   forsvar	   av	   Misjonens	  tradisjonelle	   arbeid.	  Misjonens	  omfattende	  barnehjemsarbeid	  var	   fundert	  på	   at	  det	   ga	  positive	  resultater	  å	  jobbe	  med	  en	  påvirkning	  av	  barna	  fra	  ung	  alder	  av.	  Som	  et	  svar	  på	  kritikken	   fra	   Scharffenberg,	   argumenterte	   Ingvald	   B.	   Carlsen	   for	   effektiviteten	   av	  Misjonens	   arbeid.	   Samtidig	   tilla	   han	   flere	   steder	   barna	   som	   hadde	   vært	   på	  Misjonens	  barnehjem	   et	   interessant	   trekk.	   Misjonens	   arbeid	   blant	   barna	   ble	   fremstilt	   som	  dempende	   på	   kjønnsdriften,	   som	   et	   slags	   naturlig	   alternativ	   til	   sterilisering.	   Dette	  skjedde	  før	  Misjonens	  innstilling	  til	  sterilisering	  skiftet,	  men	  viste	  at	  Carlsen	  brukte	  en	  fremstillingen	   av	   barna	   som	   var	   tilpasset	   kritikken	   fra	   rasehygienisk	   hold.	   Misjonens	  tradisjonelle	   arbeid,	   oppdragelsen	   og	   bosettingen	   av	   tatere,	   syntes	   ifølge	   Carlsen	   å	   gi	  svært	   gode	   resultater	   innenfor	   et	   felt	   som	  opptok	   flere	   av	  Misjonens	  kritikere,	  nemlig	  barnebegrensning.	  Dette	  skrev	  han	  i	  sitt	  svar	  til	  Scharffenberg	  i	  Dagbladet	  i	  1928:	  	  
	  
Det	  forekommer	  iallfall	  mig	  at	  spørsmålet	  om	  sterilisasjon	  ennu	  er	  altfor	  lite	  belyst	  og	  prøvet,	  til	  at	  
man	  kan	  anbefale	  denne	  vei	   fremfor	  noen	  annen.	   I	  denne	  forbindelse	  kan	  det	  ha	  sin	   interesse	  hvad	  
jeg	  mener	  å	  ha	  iaktatt,	  at	  omstreifernes	  uhyggelige	  fruktbarhet	  synes	  å	  forminskes	  efterhvert	  som	  de	  
civiliseres	   og	   slår	   rot	   i	   samfundet.	  Derved	   skjer	   en	  naturlig	   begrensning	  av	   barneantallet.	  Det	   har	  
slått	  mig	  hvordan	  flere	  av	  de	  barn	  som	  er	  opfostret	  i	  våre	  barnehjem	  får	  meget	  få	  barn	  når	  de	  selv	  
stifter	  hjem.194	  
	  Carlsen	  kunne	  ikke	  vise	  til	  noen	  tall	   for	  en	  slik	  "begrensning	  av	  barnetallet",	  men	  hans	  antagelser	   om	   dette	   var	   en	  måte	   å	   vise	   Misjonens	   arbeid	   som	   effektivt,	   også	   overfor	  kritikere	   fra	   rasehygienisk	   hold.	   I	   møtet	   med	   kritikk	   om	   at	   taternes	   skadelige	  arvemateriale	   ikke	   var	  mulig	   å	   forandre	   eller	   jobbe	  med,	  men	  måtte	   stoppes,	   var	   det	  formålstjenelig	  for	  Misjonen	  å	  kunne	  vise	  til	  at	  arbeidet	  dens	  ga	  resultater	  i	  form	  av	  mer	  "siviliserte"	  tatere.	  Dette	  var	  et	  vedvarende	  argument	  fra	  Misjonens	  side:	  Arbeidet	  med	  barna	   ga	   resultater,	   selv	   om	   den	   påståtte	   effekten	   kunne	   variere	   gjennom	   årene.	   De	  samme	  argumentene	  som	  er	  gjengitt	  i	  sitatet	  ovenfor,	  brukte	  Carlsen	  igjen	  tre	  år	  senere	  i	  foredraget	   "Fra	  nomadeliv	   til	   civilisasjon"	   som	  ble	   referert	   i	   På	  Hjemveien	   året	   etter,	   i	  1932.	  Her	  ble	  Misjonens	  barn	  fremstilt	  som	  særdeles	  ansvarsbevisste:	  
	  
	  
	  
	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  194	  Ingvald	  B.	  Carlsen,	  ”Omstreiferproblemet”,	  Dagbladet	  11.2,	  (1928).	  
 67	  
Blandt	  disse	  som	  er	  opfostret	  i	  barnehjemmene	  er	  det	  prosentvise	  antall	  av	  forbrydere	  gått	  ned	  i	  en	  
overraskende	  grad,	   i	   forhold	   til	  hvad	  det	  var	   i	   tidligere	  slektledd.	  Et	  annet	   stort	   lyspunkt	  kan	  også	  
nevnes,	  –	  at	  dersom	  disse	   fra	  barnehjemmene	  gifter	   sig	   får	  de	  gjennemgående	  svært	   få	  barn.	  Hvor	  
foreldrene	   og	   besteforeldrene	   hadde	   14-­15	   barn,	   har	   disse	   2-­4.	   Der	   er	   også	   dem	   som	   har	   fått	   så	  
utviklet	  ansvarsfølelse	  at	  de	  av	  frykt	  for	  å	  være	  slette	  arvebærere	  ikke	  vil	  gifte	  sig.195	  	  Carlsen	   var	   opptatt	   av	   å	   gi	   et	   eksempel	   på	   hva	   barna	   som	   hadde	   vært	   i	   Misjonens	  varetekt	  var	  i	  stand	  til	  å	  oppnå.	  I	  sitatet	  over	  ble	  enkelte	  av	  disse	  barna	  fremstilt	  som	  så	  "opplyste"	   at	   de	   tok	   konsekvensen	   av	   den	   innvirkning	   et	   "dårlig"	   arvemateriale	  tilsynelatende	   hadde	   hatt	   på	   deres	   folkeslag.	   Taterne	   som	   hadde	   vært	   ved	  Misjonens	  barnehjem	  ble	   på	   den	  måten	  presentert	   som	  uselviske	   og	  med	   samfunnets	   beste	   som	  eneste	  interesse	  da	  de	  angivelig	  valgte	  å	  avstå	  fra	  å	  få	  egne	  barn.	  	  	   Dette	  var	   en	   tilpasning	   til	   kritikken	   som	  hadde	  kommet	   fra	   rasehygienisk	  hold.	  Misjonen	   som	   en	   institusjon	   for	   "naturlig	   barnebegrensning"	   hadde	   ikke	   vært	   tema	  tidligere.	  Carlsen	  viste	  også	  til	  spesielt	  ansvarsbevisste	  tatere	  som	  ikke	  ville	  gifte	  seg	  og	  føre	  "dårlig"	  arvestoff	  videre	  i	  slekten.	  Om	  virkeligheten	  var	  slik	  Carlsen	  fremstilte	  den	  her,	  er	  vanskelig	  å	   fastslå.	  At	  enkelte	   tatere	  kunne	  ha	   latt	  seg	  overbevise	  om	  at	  de	  var	  bærere	   av	   dårlig	   arvestoff	   og	   derfor	   avsto	   fra	   ekteskap,	   er	   ikke	   usannsynlig,	  men	   det	  hørte	  nok	  til	  sjeldenhetene.	  Helt	  sikkert	  var	  det	  at	  et	  slikt	  utsagn,	  om	  det	  noen	  gang	  ble	  ytret,	   var	   akkurat	   det	   Carlsen	   ville	   høre	   og	   at	   det	   i	   denne	   sammenhengen	   tjente	   sitt	  formål:	   En	   fremstilling	   av	   Misjonens	   barnehjemsbarn	   som	   samvittighetsfulle,	  samfunnsbevisste	  mennesker	   hevet	   over	   egen	   seksualdrift	   og	   løsrevet	   fra	   foreldre	   og	  slekt.	  	   I	   årsberetningen	  Misjonen	   sendte	   til	   Sosialdepartementet	  høsten	  1932	  ble	  også	  argumentet	   om	   barnebegrensning	   brukt,	   denne	   gangen	   for	   å	   vise	   myndighetene	   at	  Misjonens	  arbeid	  var	  samfunnsmessig	  nyttig	  og	  hindret	  "uendelig	  megen	  nød	  og	  skade":	  	  Hvis	  man	  kunde	  tenke	  sig	  at	  alle	  de	  barn	  omstreifermisjonen	  har	  tatt	  sig	  av	  istedet	  var	  vokset	  op	  på	  landeveien	  og	  hadde	  fortsatt	  å	  formere	  sig	  i	  samme	  tempo	  som	  slekten	  tidligere,	  da	  vilde	  man	  få	  en	  riktig	  forståelse	  av	  hvilken	  nytte	  der	  rent	  samfundsmessig	  er	  i	  et	  sådant	  arbeid.	  Foruten	  den	  rent	   positive	   hjelp	   for	   det	   enkelte	   hjemløse	   barn	   betyr	   det	   en	   dyptgående	   forebyggelse	   av	  uendelig	  megen	  nød	  og	  skade.196	  	  	  Med	  den	  type	  argumentasjon	  som	  jeg	  her	  har	  sett	  på,	  fremhevet	  Carlsen	  virkningen	  av	  Misjonens	  tradisjonelle	  arbeid,	  men	  forholdt	  seg	  samtidig	  til	  kritikken	  fra	  rasehygienisk	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  195	  Carlsen,	  ”Fra	  nomadeliv	  til	  civilisasjon",	  (1932),	  60.	  196	  PA	  793	  (46)	  Til	  Socialdepartementet	  –	  Beretning	  og	  regnskap	  for	  Den	  norske	  omstreifermisjonens	  virksomhet	  1931-­‐1932.	  Til	  Sosialdepartementet	  fra	  Misjonen	  23.9.32.	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hold.	   Misjonens	   arbeid	   ble	   tillagt	   resultater	   som	   i	   stor	   grad	   var	   tilsvarende	   med	   de	  rasehygienikerne	  ville	  søke	  ved	  sterilisering,	  som	  begrensning	  av	  barnetallet	  og	  fjerning	  av	  "dårlig	  arvestoff"	  i	  slekten.	  	  
"Gjennemsyret	  av	  usedelighet"	  –	  Et	  annerledes	  barn	  Innledningsvis	   i	  dette	  kapittelet	  spurte	   jeg	  om	  fremsettingen	  av	  rasehygieniske	  teorier	  fra	  legevitenskap	  og	  andre	  fagmiljøer,	  og	  den	  påfølgende	  kritikken	  av	  Misjonens	  sosiale	  arbeid	  fikk	  konsekvenser	  for	  organisasjonens	  fremstilling	  av	  taternes	  barn?	  Jeg	  har	  vist	  at	  disse	  teoriene	  og	  kritikken	  førte	  til	  en	  økt	  oppmerksomhet	  fra	  Misjonens	  side	  rundt	  barnas	   arvelig	   egenskaper.	   Som	   jeg	   redegjorde	   for	   innledningsvis,	   bestod	   Misjonens	  tradisjonelle	   fremstilling	   av	   taternes	   barn	   i	   å	   beskrive	   dem	   som	   "ulykkelige	   ofre".	   De	  figurerte	   i	  artikler	  og	   foredrag	  som	  uskyldige	  små	  som	  ønsket	  seg	  til	  Misjonens	  trygge	  lys.	   Misjonen	   beskrev	   også	   gjentatte	   ganger	   en	   sterk	   kontrast	   mellom	   foreldrene	   og	  barna.	   Var	   det	   slik	   at	   Misjonens	   fremstillingen	   av	   taterbarna	   som	   uskyldige	   og	  hjelpetrengende	  forandret	  seg	  i	  kjølvannet	  av	  at	  rasehygieniske	  teorier	  ble	  fremsatt	  og	  Misjonen	  møtte	  kritikk	  for	  sitt	  tradisjonelle	  arbeid?	  	   Et	   trekk	   ved	   fremstilling	   av	   barna	   etter	   at	   rasehygieniske	   teorier	   gjorde	   seg	  gjeldende,	   var	   at	   det,	   som	   vi	   har	   sett,	   ble	   viktig	   for	   Carlsen	   å	   understreke	   de	   positive	  sidene	   ved	   arbeidet.	   En	   av	   disse	   positive	   sidene	   var	   å	   ta	   barna	   vekk	   fra	   det	  Misjonen	  anså	   som	   et	   skadelig	   liv	   på	   landeveien.	   Slik	   sett	   var	   det	   formålstjenelig	   for	   Carlsen	   å	  vektlegge	  kontrasten	  mellom	  Misjonens	  arbeid	  og	  et	  "omstreiferliv"	  slik	  han	  hele	  veien	  hadde	  gjort.	  Fra	  1929	  synes	  Carlsen	  å	  ha	  kommet	  med	  beskrivelser	  av	  denne	  kontrasten	  som	  var	  mer	  utdypende	  og	  dramatiske	  enn	  før.	  Dette	  er	  vanskelig	  å	  vurdere	  vitenskaplig	  ettersom	   det	   er	   snakk	   om	   gradsforskjeller	   av	   negative	   beskrivelser,	  men	   jeg	   har	   ikke	  funnet	   at	   beskrivelser	   av	   foreldrenes	   påvirkning	   på	   barna	   har	   vært	   så	   utfyllende	   og	  dramatisk	  beskrevet	  som	  i	  eksemplene	  jeg	  her	  skal	  vise	  til.	  Året	  etter	  at	  Carlsen	  hadde	  debattert	  med	  Scharffenberg	  i	  avisene,	  sa	  generalsekretæren	  i	  et	  radioforedrag:	  
	  Noget	  av	  det	  mest	  tragiske	  på	   landeveien	  er	   jo	  hvordan	  barna	  fra	  de	  er	  bittesmå	  blir	   innpisket	   i	  løgnaktighet	   og	   systematisk	   opdratt	   til	   forstillelse	   og	   falskhet.	   Det	   er	   oprørende	   å	   se	   hvordan	  barnesjelene	  på	  denne	  måte	  blir	  mishandlet.	  Det	  går	   ikke	  mange	  år	   før	  barnet	  er	  ganske	  ute	  av	  stand	  til	  å	  skille	  mellom	  løgn	  og	  sannhet.	  Legger	  man	  så	  hertil	  deres	  ville	  og	  utøilede	  fantasi,	  skal	  det	  ikke	  forundre	  oss	  at	  vi	  her	  kan	  møte	  rene	  diktergenier	  i	  løgnens	  kunst.197	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  197	  Carlsen	  ”Fra	  fant	  til	  folk”,	  (1929),	  35.	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Her	  ble	  barna	  plassert	  i	  en	  mer	  overhengende	  fare	  enn	  det	  som	  hadde	  vært	  beskrevet	  i	  
På	   Hjemveien	   tidligere.	   Foreldrene	   blir	   fremstilt	   som	   nærmest	   gjennomtenkte	   i	   sin	  ondskap	   i	   det	   de	   "systematisk"	   oppdro	   og	   "innpisker"	   barna	   til	   blant	   annet	  "løgnaktighet"	   og	   "falskhet".	   Konsekvensen	   av	   en	   slik	   oppvekst	   ble	   beskrevet	   i	  dramatiske	   ordelag,	   som	   "mishandling	   av	   barnesjeler".	   Carlsen	   var	   opprørt	   over	  hvordan	   barnesjelene	   (noe	   mer	   uskyldig	   kan	   en	   vanskelig	   tenke	   seg	   fra	   et	   kristent	  synspunkt)	   ble	   ødelagt	   i	   løpet	   av	   kort	   tid.	   Snart	   var	   de	   angivelig	   slukt	   av	   miljøet	   de	  vokste	   opp	   i,	   og	   endte	   som	   lystløgnere.	   I	   Helsingfors-­‐foredraget	   ble	   Carlsens	  tradisjonelle	  fokus	  på	  barna	  som	  det	  gode	  motsvar	  til	  sine	  foreldre,	  endret	  i	  det	  de	  også	  ble	   fremstilt	   som	   deltagere	   i	   en	   kamp	   mellom	   godt	   og	   ondt.	   "Det	   er	   nok	   så,	   at	   vi	   i	  opdragelsen	   skal	   tro	   på	   det	   godes	   makt.	   Men	   vi	   vil	   stadig	   kjøre	   oss	   fast,	   om	   vi	   ikke	  samtidig	  er	  opmerksomme	  på	  det	  ondes	  makt	  og	  tar	  våre	  forholdsregler",	  sa	  Carlsen.198	  "Barnesjelen",	  som	  hadde	  blitt	  brukt	  som	  et	  bilde	  på	  noe	  av	  det	  reneste	  i	  taterne,	  fikk	  i	  Helsingfors-­‐foredraget	   en	   slags	   inndeling.	   Den	   hadde	   vært	   et	   generelt	   begrep	   som	  betegnet	   det	   i	   barna	   som	   lå	   nærmest	   Gud,	   en	   universell	   og	   bestemt	   verdi,	   men	   i	  foredraget	   i	  Helsingfors	  rangerte	  Carlsen	  også	  barnesjeler.	  Han	  mente	  det	  kunne	  være	  utfordrende	   å	   forholde	   seg	   til	   biologiske	   vurderinger	   i	   et	   religiøst	   barnevernsarbeid,	  som	  måtte	  se	  verdien	  i	  "selv	  den	  laveststående"	  barnesjel.	  	   Foreldrenes	   innvirkning	   på	   "barnesjelene"	   var	   tema	   for	   Carlsen	   også	   i	  radioforedraget	  "Menneskeverd"	  i	  1932	  (trykket	  i	  På	  Hjemveien	  i	  1933)	  .	  Carlsen	  fortalte	  om	  en	  gutt	  som	  hadde	  drept	  sin	  egen	  far,	  men	  ble	  frikjent	  med	  den	  begrunnelse	  at	  det	  var	   selvforsvar	   ettersom	  vitner	   fortalte	   at	   det	   var	   faren	   som	  hadde	   lært	   ham	   å	   bruke	  kniven:	  	   Her	  rører	  vi	  kanskje	  ved	  det	  aller	  uhyggeligste	  trekk	  i	  dette	  mørke	  billede	  –	  hvordan	  barnesjeler	  og	   barneskjebner	   blir	   ødelagt	   blandt	   dette	   folk.	  Mange	   av	   dem	  har	   fortalt	  mig	   hvordan	   de	   som	  barn	  blev	  systematisk	  oplært	  i	  løgn	  og	  tyvaktighet.	  Ved	  siden	  av	  denne	  oplæring	  virker	  de	  voksnes	  eget	  eksempel.	  Barnesjelen	  er	  som	  voks,	  og	  der	  setter	  hvert	  inntrykk	  spor.	  I	  våre	  barnehjem	  har	  det	  stundom	  forferdet	  oss	  å	  se	  hvordan	  barn	  allerede	  i	  5-­‐6	  års	  alderen	  er	  innviet	  i	  all	  slags	  umoral	  og	  råskap.199	  	  Barnesjelens	  evne	  til	  å	  ta	  imot	  inntrykk	  gjorde	  at	  selv	  små	  barn	  kunne	  ha	  tatt	  stor	  skade	  av	   å	   leve	  med	   sine	   foreldre,	   slik	   var	  Misjonens	  oppfatning.	   Carlsen	  mente	  de	  negative	  effektene	  av	  et	  liv	  på	  landeveien	  var	  så	  store	  at	  det	  var	  uunngåelig	  at	  barna	  tok	  "skade	  på	  legeme	  og	  sjel",	  og	  han	  kalte	  et	  slikt	  liv	  "barnemishandling".	  Han	  presenterte	  også	  et	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  198	  Carlsen,	  ”Tar	  vårt	  barnevernsarbeide...",	  (1930).	  199	  Carlsen,	  "Menneskeverd",	  (1933),	  39-­‐40.	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eksempel,	   en	   4-­‐åring	   som	   skulle	   opptas	   i	   et	   av	   barnehjemmene,	   men	   først	   måtte	   på	  sykehus.	  	   Sykepleiersken	  fortalte	  senere	  at	  når	  hun	  kom	  inn	  med	  borvannsflasken	  for	  å	  stelle	  sårene	  hans,	  trakte	   han	   armene	   mot	   henne	   og	   ropte:	   "Er	   det	   brennevin?	   Brennevin	   er	   godt	   det!"	   På	  barnehjemmet	  hendte	  det	  at	  han	  kom	  inn	  til	  bestyrerinnen	  med	  3-­‐4	  vedpinner	  under	  armen.	  "Her	  mor",	  sa	  han,	  "her	  skal	  du	  få	  4	  halve	  øl".	  Slik	  var	  flasken	  blitt	  midtpunktet	  i	  hans	  lek	  og	  fantasi.200	  	  I	   "Menneskeverd"	   skrev	   Carlsen	   om	   et	   folk	   som	   var	   i	   ferd	   med	   å	   synke	   "ned	   i	  degenerasjon"	  og	  han	   lot	   barna	   tjene	   som	  eksempler	  på	  hvilken	   skade	  dette	  utgjorde.	  Han	   tegnet	   et	   mørkt	   bilde	   av	   "hvordan	   barnesjeler	   og	   barneskjebner"	   ble	   ødelagt	  dersom	  barna	  var	  sammen	  med	  sine	  foreldre.201	  	   I	  1933	  holdt	  Carlsen	   foredraget	   i	  Oslo	  Presteforening,	  der	  han	   for	   sine	  kolleger	  lanserte	  en	  kristen	  inngang	  til	  rasehygiene.	  For	  å	  bygge	  opp	  under	  sine	  argumenter	  om	  at	   sterilisering	   i	  enkelte	   tilfeller	  var	   tvingende	  nødvendig,	  brukte	  han	  her	  et	  barn	  som	  det	  så	  håpløst	  ut	  for:	  "En	  niårs	  gutt	  blev	  ifjor	  undersøkt	  av	  overlæge	  Dahlstrøm	  og	  viste	  sig	  å	  ha	  en	  intelligensalder	  på	  6	  3/5	  år.	  Vi	  har	  hatt	  ham	  i	  et	  godt	  barnehjem	  siden	  han	  var	  2	  år,	  men	  allslags	  påvirkning	  og	  undervisning	  har	  vært	  forgjeves."202	  Tidligere	  hadde	  det	   å	   få	   barna	   til	   barnehjemmene	   i	   en	   så	   tidlig	   alder,	   vært	   den	   beste	   garantien	   for	   at	  Misjonen	  skulle	   lykkes	  med	  sitt	  arbeid.	  Carlsen	  viste	  med	  dette	  eksempelet	  at	  selv	  om	  barnet	  hadde	  de	  beste	  forutsetninger,	  var	  det	  ikke	  noe	  Misjonen	  kunne	  gjøre	  for	  enkelte	  av	   barna.	   Generalsekretæren	   beskrev	   en	   håpløshet,	   et	   tilfelle	   der	   Misjonen,	   tross	   de	  beste	  forutsetninger	  for	  å	  lykkes,	  ikke	  gjorde	  det.	  Dette	  var	  første	  gang	  Carlsen	  beskrev	  barn	  det	  var	  håpløst	  å	  "redde".	  For	  å	  legge	  faglig	  tyngde	  til	  denne	  konklusjonen,	  henviste	  Carlsen	   til	   overlege	   Sigurd	   Dahlstrøm	   som	   hadde	   undersøkt	   gutten,	   og	   refererte	   fra	  rapporten	   hans.	   Referatet	   tilførte	   et	   profesjonelt	   og	   klinisk	   preg	   til	   denne	   delen	   av	  Carlsens	   foredrag	   og	   forsterket	   alvoret	   med	   9-­‐åringens	   problemer.	   Dahlstrøm	  rapporterte,	  ifølge	  Carlsen,	  dette	  om	  tatergutten:	  	  
Han	   tilhører	   en	   kjent	   omstreiferslekt	   hvor	   der	   er	   adskillige	   villstyringer	   av	   samme	   type,	   imbesille,	  
impulsive	  psykopater,	  med	  trang	  til	  voldsomme	  utladninger,	  alkoholmisbruk,	  knivstikk	  m.	  v.	  –	  Det	  er	  
fra	   et	   sosialmedisinsk	   standpunkt	  meningsløst	   å	   la	   en	   gutt	   som	   denne	   forplante	   sig.	   Selv	   om	   han	  
skulde	   kunne	   føde	   fullverdige	   barn,	   vilde	   han	   ikke	   kunne	   opdra	   dem.	   Dessuten	   vilde	   man	  
formodentlig	  ved	  en	  kastrasjon	  kunne	  regne	  med	  at	  han	  vilde	  bli	  roligere,	  mindre	  av	  villmannen.203	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  200	  Ibid.,	  40.	  201	  Ibid.,	  41-­‐42.	  202	  Carlsen,	  ”Moderne	  slektshygiene	  og	  kristen	  livsoppfatning”,	  (1933),	  412.	  203	  Dahlstrøm	  sitert	  i	  Carlsen,	  ”Moderne	  slektshygiene	  og	  kristen	  livsoppfatning”,	  (1933),	  412.
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Like	   etter	   at	   barnet	   og	   legens	   uttalelser	   var	   presentert,	   kom	   Carlsen	   med	   denne	  bestemte	  uttalelsen	  om	  sterilisering:	  "Alle	  innvendinger	  må	  efter	  min	  mening	  tie	  overfor	  det	  faktum	  at	  det	  nu	  er	  absolutt	  nødvendig	  å	  gjøre	  noget"204.	  	   I	   et	   foredrag	   i	   1935	   fortalte	   Carlsen	   at	   loven	   om	   sterilisering	   ville	   "få	   stor	  betydning	  for	  løsningen	  av	  omstreiferproblemet	  i	  Norge"	  og	  at	  den	  var	  benyttet	  "i	  flere	  tilfeller	   overfor	   lavtstående	   omstreiferkvinner"205.	   Som	   et	   eksempel	   brukte	   Carlsen	   et	  barn,	  og	   fremstilte	  piken	  som	  et	  offer	   i	  egen	  kropp.	  Angivelig	  var	  hun	  mentalt	  på	  nivå	  med	  en	  8-­‐åring,	  men	  befant	  seg	  i	  en	  "nærmest	  overutviklet"	  kropp:	  "En	  pike	  på	  15	  år	  har	  en	   fullt	   utviklet,	   nærmest	   overutviklet	   krop,	   mens	   intelligensmålingen	   viser	   at	   hun	  sjelelig	   står	   på	   samme	   trin	   som	   et	   barn	   på	   8	   år."	   Carlsen	   argumenterte	   med	  selvfølgelighet	   og	   påberopte	   seg	   allmenn	   gyldighet	   da	   han	   mente	   dette	   var	   noe	   "alle	  forstår"	   at	   det	  måtte	   gjøres	   noe	  med.	   Igjen	   benyttet	   han	   begrepet	   "barnesjel".	   Denne	  gangen	  var	  den	  "uutviklet"	  og	  ble	  stilt	  opp	  mot	  en	  voksen,	  ustyrlig	  seksuell	  verden:	  "Alle	  forstår	   hvor	   urimelig	   det	   er	   at	   en	   uutviklet	   barnesjel	   skal	   styre	   de	   ville	   sanser	   i	   et	  overmodent	  legeme.	  Det	  må	  gå	  galt	  før	  eller	  siden	  hvis	  det	  ikke	  blir	  grepet	  inn	  i	  tide"206.	  	  	   I	  det	  samme	  foredraget	  beskrev	  Carlsen	  møtet	  med	  en	  9	  år	  gammel	  gutt	  for	  å	  vise	  den	  angivelige	  skaden	  barna	  tok	  av	  et	  liv	  med	  sine	  foreldre:	  	  Det	  har	  vært	  ganske	  uhyggelig	  å	  merke	  hvordan	  barnesjelen	  kan	  være	  infisert	  av	  ondt.	  Ved	  ett	  av	  barnehjemmene	   fikk	   vi	   en	   liten	   gutt	   på	   9	   år.	   Han	   var	   så	   gjennemsyret	   av	   usedelighet	   at	   han	  forgiftet	  hjemmet	  med	  sitt	  snakk.	  Jeg	  talte	  alvorlig	  med	  ham.	  Han	  gråt	  og	  skjønte	  at	  det	  var	  galt.	  Så	  spurte	  jeg:	  Hvem	  har	  du	  lært	  dette	  av?	  Pappa,	  sa	  han.	  Det	  var	  som	  jeg	  så	  ned	  i	  en	  dyp	  avgrunn	  som	  gjorde	  mig	  ganske	  svimmel.207	  	  Den	   9	   år	   gamle	   gutten	   ble	   fremstilt	   som	   en	   sykdomsbærer,	   han	   var	   "infisert"	   av	   sine	  foreldre	   og	   i	   gang	   med	   å	   bringe	   sykdommen	   videre	   der	   han	   befant	   seg.	   Slik	   Carlsen	  fremstilte	  det,	  var	  det	  onde	  var	  tilstede	  i	  guttens	  sjel.	  Carlsen	  skrev	  om	  "usedelighet"	  og	  "forgiftning",	  og	  fortalte	  hvordan	  opplevelsen	  av	  å	  prate	  med	  gutten	  var	  som	  å	  se	  ned	  i	  "en	  dyp	  avgrunn".	  Dette	  var	  bilder	  som	  i	  en	  kristen	  forståelsesramme	  kunne	  assosieres	  med	  noe	  ondskapsfullt.	  Det	  var	  som	  om	  det	  9	  år	  gamle	  barnet	  symboliserte	  et	   folk	  på	  kanten	   av	   fortapelsen.	   Barnesjelen,	   som	   stod	   som	   symbol	   på	   det	   gode	   og	   på	   hva	  Misjonen	  skulle	  kjempe	  for,	  hadde	  her	  gitt	  tapt	  til	  det	  onde.	  Dette	  var	  fremstillinger	  av	  barn	  som	  var	  langt	  mer	  dramatiske	  enn	  de	  Carlsen	  hadde	  brukt	  før	  1928.	  Samtidig	  var	  det	  også	   sånn	  at	  barna	   selv	   fikk	   tjene	   som	  eksempler	   i	   større	  grad	  utover	  1930-­‐tallet.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  204	  Carlsen,	  ”Moderne	  slektshygiene	  og	  kristen	  livsoppfatning”,	  (1933),	  412.	  205	  Carlsen,	  ”Ved	  skilleveien.”,	  (1935),	  75.	  206	  Ibid.	  207	  Ibid.,	  78.	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Tidligere	  hadde	  kontrasten	  mellom	  Misjonen	  og	   "omstreiferlivet"	  gjerne	  blitt	  vist	  med	  referanser	  til	  foreldrene	  og	  det	  "skadelige"	  livet	  de	  førte	  på	  landeveien,	  men	  etter	  hvert	  ble	  barna	  selv	  brukt	  som	  eksempler	  på	  hvilken	  skade	  som	  kunne	  skje	  ved	  et	  slikt	  liv.	  	   I	   forbindelse	  med	   fellesmøtet	   i	   1935,	   Carlsens	   siste	   som	   generalsekretær,	   stod	  han	   gjengitt	   i	   stikkordsform	   på	   følgende	  måte	   i	   protokollen	   fra	  møtet:	   "Uforsvarlig	   –	  sette	  en	  barnesjel	  på	  7-­‐8	  år	   til	   å	   styre	  et	  voksent	   legeme	  som	  er	  besatt	  av	  all	   verdens	  demoner!".	  Dette	  sa	  han	  i	  forbindelse	  med	  at	  han	  snakket	  om	  sterilisering	  og	  mente	  alle	  måtte	   være	  enige	   i	   at	   kristen	  barmhjertighet	   "tilsier	   å	  hindre	   at	  denslags	  blir	   født".208	  Bildet	   han	  hadde	   tegnet	   av	   enkelte	   taterbarn	  de	   siste	   årene,	   beskrev	   dem	   i	   en	   håpløs	  kamp.	  Den	  skjøre	  barnesjelen	  mot	  "all	  verdens	  demoner",	  eller	  –	  som	  i	  andre	  eksempler	  –	   "fanget"	   i	   en	   "overmoden"	   kropp,	   styrt	   av	   "ville	   sanser".	   Barna,	   slik	   Carlsen	   nå	  fremstilte	   dem,	   var	   sjanseløse	   mot	   de	   fysiske	   og	   åndelige	   kreftene	   de	   kjempet	   mot.	  Følgelig	   kunne	   han	   begrunne	   behovet	   for	   sterilisering	   av	   enkelte	   tatere	   og	   stille	  spørsmålet	  om	  det	  ikke	  var	  uforsvarlig	  å	  la	  slike	  barn	  unnfanges.	  	  	   Den	   klassiske	   fremstillingen	   av	   kontrasten	   mellom	   de	   uskyldige	   barna	   og	   de	  voksne	   taterne	  med	  dårlig	   innflytelse	   ble	   opprettholdt	   gjennom	  hele	  Carlsens	  periode	  som	  generalsekretær.	  Samtidig	  finner	  jeg	  at	  dette	  ble	  supplert	  med	  en	  mer	  utfyllende	  og	  dramatisk	   beskrivelse	   av	   denne	   kontrasten,	   og	   langt	   mer	   negative	   beskrivelser	   av	  enkelte	  barns	  forutsetninger.	  Fra	  1929	  ble	  kontrasten	  mellom	  barn	  og	  foreldre	  fremstilt	  mer	   dramatisk.	   "Barnesjelen"	   gikk	   igjen	   som	   et	   symbol	   på	   hvordan	   det	   uskyldige	   ble	  ødelagt	  "der	  ute	  på	  landeveien".	  Etter	  hvert	  var	  barnesjelen	  "ødelagt",	  "infisert	  av	  ondt"	  og	  satt	  opp	  mot	   "overmodne"	  kropper.	  Før	  slutten	  av	  1920-­‐tallet,	  ble	  barna	  som	  regel	  brukt	   som	   et	   "håpsbilde"	   i	   Carlsens	   fremstillinger,	   de	   viste	   at	   det	   fantes	   noe	   godt	   i	  taterne	  og	  måtte	   "reddes".	   Spesielt	  utover	  1930-­‐tallet	  ble	  dette	  bildet	   supplert	  med	  et	  "skadebilde".	   De	   barna	   Carlsen	   presenterte	   sine	   lesere	   og	   lyttere	   for	   da,	   var	   selv	   blitt	  eksempler	   på	   hvor	   ille	   det	   stod	   til	  med	   taterfolket.	   Barna	   ble	   fremstilt	   som	   ustyrlige,	  underutviklede	  og	  nesten	  ødelagte	  individer	  med	  en	  rekke	  negative	  kjennetegn.	  	   Parallelt	  med	  en	  mer	  negativ	  fremstilling	  av	  barna,	  understreket	  Carlsen	  fortsatt	  at	   arbeidet	   blant	   barna	   var	   selve	   kjernen	   i	  Misjonens	   virke.	   Fortsatt	   ble	   de	   beskrevet	  som	  ulykkelige,	  hjelpetrengende	  og	  uskyldige.209	  "Folk	  med	  hjertelag	  vil	  sikkert	  forstå	  at	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  208	  PA	  793	  (20).	  Protokoll.	  Fellesmøte	  1935.	  209	  "Kan	  der	  tenkes	  en	  større	  ulykke	  enn	  å	  være	  født	  hjemløs,	  uten	  egen	  skyld	  å	  være	  satt	  inn	  i	  verden	  som	  et	  utskudd,	  omgitt	  av	  uvilje	  og	  hjertekulde	  på	  alle	  kanter?",	  Carlsen,	  "Omstreiferplage	  eller	  omstreifernød",	  (1931),	  42.	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det	  er	  ikke	  riktig	  i	  dette	  tilfelle	  bare	  å	  tale	  om	  en	  plage,	  –	  der	  må	  også	  tales	  om	  en	  nød",	  skrev	   Carlsen	   i	   1931	   og	   anmodet	   om	   å	   "sette	   større	   kraft	   inn	   på	   å	   redde	   barna".210	  Denne	   tradisjonelle	   fremstillingen	   av	   barna	   vedvarte	   gjennom	   hele	   hans	   periode	   som	  generalsekretær.	  Dermed	  var	  det	  utover	  1930-­‐tallet	  en	  todelt	  fremstilling	  av	  taterbarna,	  der	   en	   mer	   negativ	   supplerte	   den	   tradisjonelle	   fremstillingen.	   Hvordan	   kan	   det	  forklares?	  	   En	   av	   grunnene	   til	   denne	   variasjonen	   i	   fremstillingene,	   kan	   finnes	   i	   hvordan	  Carlsen	  så	  for	  seg	  sterilisering	  som	  et	  virkemiddel	  overfor	  taterne.	  Carlsen	  mente	  ikke	  at	  sterilisering	   skulle	   erstatte	   Misjonens	   tradisjonelle	   arbeid,	   men	   i	   stedet	   virke	   som	   et	  supplement	   for	   de	   som	   tilsynelatende	   ikke	   lot	   seg	   påvirke	   av	   Misjonens	   miljøtiltak.	  Enkelte	   tatere	   var,	   ifølge	   Carlsen,	   upåvirkelige	   av	   Misjonens	   tradisjonelle	   arbeid	   og	  dermed	  uskikket	  til	  å	  få	  barn.	  Disse	  burde	  bli	  skilt	  ut	  som	  en	  målgruppe	  for	  sterilisering,	  slik	  Misjonen	  så	  det.	  Den	  negative	  fremstillingen	  av	  barna	  hadde	  dermed	  en	  funksjon	  i	  form	   av	   at	   den	   viste	   konsekvensen	   av	   å	   la	   tatere	   i	   denne	   gruppen	   forplante	   seg.	  Taterbarna	   som	   ble	   fremstilt	   på	   denne	   måten,	   var	   ment	   å	   vise	   viktigheten	   av	   å	   få	  gjennomført	  steriliseringen	  av	  en	  gruppe	  tatere	  Carlsen	  oppfattet	  som	  uskikket	  til	  å	  føre	  slekten	  videre.	  Derfor	  var	  det	  formålstjenelig	  å	  bruke	  denne	  type	  fremstillinger	  gjennom	  første	  halvdel	  av	  1930-­‐tallet,	  som	  et	  ledd	  i	  argumentasjonen	  for	  sterilisering	  av	  de	  som,	  ifølge	  Misjonen,	  ikke	  burde	  få	  barn.	  
	  
En	  annen	  Eilert	  	  I	   en	   tilbakeskuende	   artikkel	   året	   etter	   at	   han	   gikk	   av	   som	   generalsekretær,	   fortalte	  Carlsen	  at	  det	  å	  oppleve	  hvordan	  "arven	  hos	  mange	  av	  disse	  barn	  betyr	  mere	  enn	  man	  først	  var	  klar	  over",	  var	  en	  dramatisk	  opplevelse	  for	  Misjonen.	  Han	  omtalte	  det	  som	  en	  "smertelig	  skuffelse".	  I	  den	  samme	  artikkelen	  skrev	  Carlsen	  om	  Misjonens	  grunnlegger,	  hans	  kjære	  "bedstefar"	  Jakob	  Walnum,	  at	  han	  "var	  nok	  klar	  over	  den	  ulykkelige	  arv	  disse	  barn	  slepte	  på".211	  	  	   Denne	  måten	  å	  omtale	  Walnum	  på,	  var	  ny	  fra	  Carlsens	  side.	  Jeg	  vil	  i	  det	  følgende	  argumentere	   for	   at	   Carlsen	   etter	   hvert	   tilla	   Jakob	   Walnum	   og	   Eilert	   Sundt	   nye	  holdninger	  til	  arbeidet	  med	  taterne	  for	  å	  skape	  et	  inntrykk	  av	  en	  helhet	  i	  politikken	  han	  hadde	  ført	  de	  siste	  årene.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  210Carlsen,	  "Omstreiferplage	  eller	  omstreifernød",	  (1931),	  42.	  211	  Carlsen,	  "Arbeidet	  blandt	  landeveiens	  barn.",	  (1937),	  62.	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   Inntil	   tidlig	   på	   1930-­‐tallet,	   hadde	   Jakob	  Walnum	   og	   Eilert	   Sundt	   blitt	   fremstilt	  som	   utrettelige	   forkjempere	   for	   taterfolk	   og	   spesielt	   deres	   barn.	   "Deres	   ulykelige	  historie	   og	   deres	   elendige	   tilstand	   midt	   i	   et	   kristent	   land	   har	   vakt	   hans	   dypeste	  medfølelse”,	  skrev	  Carlsen	  om	  Eilert	  Sundt	  allerede	  i	  1917	  og	  fortsatte:	  ”Maatte	  vi	  bare	  ha	  meget	   av	   hans	   store	   hjertelag	   for	   de	   hjemløse	   og	   av	   hans	   lyse	   freidige	   tro	   paa	   at	  arbeidet	   skal	   lykkes”212.	   I	   1923	   trykket	   Carlsen	   en	   studie	   han	   hadde	   gjort	   av	   Henrik	  Ibsens	  "Brand"	  under	   tittelen	  "Omstreifermotivet	   i	  Henrik	   Ibsens	  "Brand"".	  Her	  mente	  han	  å	  kunne	  vise	  at	  Ibsen	  var	  inspirert	  av	  Sundt	  i	  sine	  positive	  beskrivelser	  av	  taterne.	  "En	  saadan	  lys	  tro	  paa	  omstreiferbarnets	  muligheter,	  paa	  dets	  menneskeværd	  kjender	  vi	  paa	  denne	  tid	  kun	  hos	  én	  mand	  i	  Norge,	  nemlig	  Eilert	  Sundt",	  skrev	  Carlsen	  og	  omtalte	  Sundt	   som	   "denne	   store	  menneskevenn".213	   I	   1928	  beskrev	  Carlsen	   i	   et	   radioforedrag	  samfunnets	  uvilje	  mot	  Misjonens	  arbeid	  og	  mente	  man	  da	  måtte	  forstå	  "litt	  av	  troens	  og	  kjærlighetens	   vovestykke	   som	   først	   Eilert	   Sundt	   i	   1850-­‐årene	   og	   efter	   ham	   Jakob	  
Walnum	   i	  90-­‐årene	  vovet	  å	  gå	   igang	  med,	  da	  de	  vilde	  bane	  vei	   for	  omstreiferne	   inn	   til	  samfundet	   og	   hjelpe	   dem	   til	   å	   bli	   'folk'".214	   Sundt	   ble	   ofte	   nevnt	   som	   Misjonens	  foregangsfigur,	  både	  av	  Carlsen	  og	  hans	  etterfølger,	  og	  var	  han	  som	  minnet	  om	  at	  "Også	  fanten	  er	  Vår	  Herres	  barn	  og	  mine	  brødre"215.	  Ifølge	  Misjonen,	  hadde	  Walnum	  og	  Sundt	  stått	  som	  forsvarere	  av	  taternes	  menneskeverd,	  som	  symbolet	  på	  troen	  på	  at	  det	  nyttet	  å	  arbeide	  med	  miljøet	  hos	  taterne.	  	  	   Sundt	  og	  Walnum	  ble	  stilt	  i	  et	  nytt	  lys	  gjennom	  Carlsens	  beskrivelser	  flere	  ganger	  utover	  1930-­‐tallet.	  I	  1933	  skrev	  Carlsen:	  "Det	  må	  vel	  også	  sies	  at	  hverken	  Walnum	  eller	  andre	  den	  gang	  hadde	  full	  oversikt	  over	  arbeidets	  utrolige	  vanskeligheter"216.	  På	  denne	  måten	   rettferdiggjorde	   Carlsen	   at	   de	   store	   vanskeligheter	   Misjonen	   hadde	   blitt	  konfrontert	  med	  i	  arbeidet	  med	  taterne,	  fordret	  nye	  måter	  å	  løse	  problemet	  på.	  Tidligere	  hadde	   Misjonens	   menn	   og	   kvinner,	   ifølge	   Carlsen,	   ikke	   hatt	   oversikt	   over	   arbeidets	  vanskeligheter,	  og	  kunne	  dermed	  ikke	  fullt	  ut	  vite	  hvilke	  virkemidler	  det	  var	  behov	  for	  i	  arbeidet	  med	  taterne.	  Men	  Carlsen	  fremstilte	  også	  en	  Jakob	  Walnum	  som	  var	  klar	  over	  "den	  ulykkelige	  arv"	  barna	  hadde,	  og	  han	  beskrev	  et	  arbeid	  som	  hadde	  vist	  seg	  å	  være	  særdeles	   vanskelig:	   "(o)verfor	   omstreiferlivets	   onde,	   nedbrytende	   krefter	   kom	   all	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  212	  Carlsen,	  ”Eilert	  Sundt”,	  (1917),	  51.	  213	  Ingvald	  B.	  Carlsen,	  "Omstreifermotivet	  i	  Henrik	  Ibsens	  'Brand'.	  En	  studie.",	  På	  Hjemveien	  25	  (1923),	  17.	  214	  Carlsen	  ”Fra	  fant	  til	  folk”,	  (1929),	  37.	  215	  Dette	  var	  et	  hyppig	  brukt	  sitat	  blandt	  Misjonens	  ledere.	  Her	  er	  Sundt	  sitert	  i	  Oscar	  Lyngstad,	  "Eilert	  Sundts	  og	  Jakob	  Walnums	  livsverk.	  En	  misjonsopgave",	  På	  Hjemveien	  39,	  (1937),	  55.	  	  216	  Carlsen,	  "Svanviken	  arbeiderkoloni	  25	  år",	  (1933),	  54.	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menneskemakt	   til	   kort"217.	  Den	   nye	   innstilingen	   som	   ble	   tillagt	   Walnum,	   sammenfalt	  med	   at	   Carlsen	   tok	   organisasjonen	   gjennom	   store	   forandringer,	   og	   i	   denne	   prosessen	  gikk	  inn	  for	  sterilisering	  som	  et	  virkemiddel	  mot	  "omstreiferproblemet".	  Da	  Carlsen	  så	  tilbake	  på	  arbeidet	  som	  generalsekretær	  og	  omtalte	  at	  Misjonen	  under	  ham	  var	  gått	  inn	  for	  sterilisering,	  tilla	  han	  Walnum	  en	  forståelse	  for	  arvelighetens	  utfordringer	  som	  ikke	  hadde	  vært	  uttrykt	  tidligere.	  	  	   Lignende	   virkemidler	   var	   tydelige	   også	   i	   Carlsens	   beskrivelse	   av	   Eilert	   Sundt.	  Sundt	   var,	   som	   nevnt,	   et	   av	   Misjonens	   store	   forbilder,	   han	   som	   oppdaget	   taternes	  menneskeverd	   og	   forstod	   at	   de	   var	   "Vårherres	   barn	   og	   hans	   brødre".	   Sundt	   ble	   ofte	  trukket	  frem	  som	  eksempel	  på	  hvor	  viktig	  det	  var	  å	  fokusere	  på	  taternes	  menneskeverd.	  Men	  måten	  Carlsen	  fremstilte	  Sundt	  på	  i	  foredraget	  "Moderne	  slektshygiene	  og	  kristen	  livsopfatning"	   i	   1933,	   var	   helt	   annerledes.	   I	   dette	   foredraget	   var	   Carlsen	   i	   ferd	  med	   å	  overtale	   og	   forklare	   behovet	   for	   sterilisering	   til	   sine	   kolleger,	   og	   han	   tilla	   Sundt	   en	  følelse	  av	  håpløshet	  og	  av	  å	  være	  "på	  randen	  av	  en	  avgrunn":	  	  Den	   som	  har	   fått	   sitt	   arbeid	   blandt	   nogen	   av	   de	   ulykkeligste	   og	   dårligst	   utrustede	   i	   samfundet,	  føler	  vel	  stundom	  som	  Eilert	  Sundt	  at	  man	  beveger	  sig	  på	  randen	  av	  en	  avgrunn.	  Det	  går	  stundom	  så	  i	  livet,	  sa	  Sundt	  engang	  i	  et	  mismodig	  øieblikk,	  at	  man	  må	  holde	  ut,	  med	  håb	  mot	  håb,	  om	  ikke	  for	  annet,	  så	  dog	  fordi	  man	  engang	  har	  begynt.218	  	  At	  Carlsen	  tilla	  Walnum	  og	  Sundt	  disse	  følelsene,	  kan	  kanskje	  fortelle	  noe	  om	  hans	  egen	  sinnstilstand	  på	  dette	  tidspunktet.	  Carlsen	  valgte	  å	  gå	  inn	  for	  en	  forandring	  av	  Misjonens	  tradisjonelle	  arbeid	  i	  det	  han	  åpnet	  for	  sterilisering.	  Som	  et	  ledd	  i	  det	  å	  begrunne	  denne	  forandringen,	  var	  det	  effektivt	  å	  argumentere	  for	  at	  arbeidet	  var	  vanskeligere	  enn	  noen	  forgjengere	  kunne	   forutse	  og	   samtidig	   sette	  det	   inn	   i	   en	   større	  historisk	   ramme	  ved	  å	  vise	   at	   Misjonens	   forgjengere	   var	   klar	   over	   taternes	   "ulykkelige	   arv"	   og	   de	   store	  problemer	  som	  fulgte	  med	  den.	  I	  lys	  av	  de	  oppfatningene	  Walnum	  og	  Sundt	  nå	  ble	  gitt,	  fremstod	  Carlsens	  støtte	  til	  sterilisering	  av	  enkelte	  tatere	  som	  en	  naturlig	  utvikling,	  ikke	  som	  det	  bruddet	  det	  faktisk	  var	  mot	  Misjonens	  tradisjonelle	  standpunkt.	  	  
Avslutning	  Jeg	   vil	   hevde	   at	   fremsettingen	   av	   rasehygieniske	   teorier	   fra	   legevitenskap	   og	   andre	  fagmiljøer,	  og	  den	  påfølgende	  kritikken	  av	  Misjonens	  sosiale	  arbeid,	   fikk	  konsekvenser	  for	  organisasjonens	  fremstilling	  av	  taternes	  barn.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  217	  Carlsen,	  "Arbeidet	  blandt	  landeveiens	  barn.",	  (1937),	  63.	  218	  Carlsen,	  ”Moderne	  slektshygiene	  og	  kristen	  livsoppfatning”,	  (1933),	  414.	  
 76	  
	   Jeg	   har	   vist	   at	   de	   arvelige	   egenskapene	   ved	   taternes	   barn	   ble	   mer	   synlige	   i	  Carlsens	   fremstilling	   av	   dem	   i	   denne	   perioden.	   Jeg	   har	   også	   funnet	   at	  Mikael	   Kobros	  undersøkelser	   av	   taterbarnas	   intelligens	   fungerte	   som	   et	   vitenskaplig	   belegg	   for	  Misjonen.	  De	  nedslående	  resultatene	   fra	  undersøkelsen	  og	  det	  Carlsen	  beskrev	  som	  et	  svært	  vanskelig	  arbeid,	  synes	  å	  ha	  snudd	  troen	  på	  at	  arbeidet	  blant	  taternes	  barn	  kunne	  bety	   "omstreiferuvesenets	   ende".	   I	   stedet	   fikk	   Carlsen	   en	   skepsis	   til	   effekten	   av	  Misjonens	  arbeid,	  slik	  han	  fremstilte	  det	  i	  sine	  private	  notater	  i	  1929.	  	  	   Den	   klassiske	   fremstillingen	   av	   kontrasten	   mellom	   de	   uskyldige	   barna	   og	   de	  voksne	   taterne	  med	  dårlig	   innflytelse,	  ble	  opprettholdt	  gjennom	  hele	  Carlsens	  periode	  som	  generalsekretær.	  Denne	  ble	   imidlertid	   supplert	  med	   fremstillinger	   av	   barna,	   som	  stod	  i	  sammenheng	  med	  kritikken	  fra	  rasehygienisk	  hold.	  Carlsens	  umiddelbare	  svar	  på	  denne	   kritikken	   var	   å	   fremheve	   effekten	   av	   Misjonens	   tradisjonelle	   arbeid.	   Allikevel	  finner	   jeg	   at	   Carlsen	   også	   forholdt	   seg	   til	   sine	   kritikere	   ved	   å	   argumentere	   for	   at	  Misjonens	  barnehjemsarbeid	  virket	  som	  en	  naturlig	  begrensning	  av	  barnetallet.	  	   Utover	  1930-­‐tallet	  kom	  Carlsen	  med	  mer	  utfyllende	  og	  dramatiske	  beskrivelser	  av	   kontrasten	   mellom	   foreldre	   og	   barn	   blant	   taterne,	   et	   virkemiddel	   for	   å	   vise	  viktigheten	  av	  å	  komme	  under	  Misjonens	  påvirkning.	  Et	  klassisk	   "håpsbilde"	  av	  barna	  ble	   supplert	  med	   et	   "skadebilde",	   der	   barna	   for	   første	   gang	   i	   Carlsens	   fremstilling	   av	  dem	   tjente	   som	   eksempler	   på	   hvor	   ille	   det	   stod	   til	   med	   taterfolket.	   Barna	   Carlsen	  presenterte	  sine	  lesere	  og	  lyttere	  for	  var	  knyttet	  til	  ondskap,	  tøylesløshet	  og	  amoralisme.	  Dette	  var	  en	  stor	  forandring	  i	  forhold	  til	  tidligere	  beskrivelser	  av	  taternes	  barn,	  men	  falt	  sammen	   med	   at	   Carlsen	   gikk	   inn	   for	   og	   ivret	   for	   sterilisering	   av	   de	   "laveststående"	  taterne.	   De	   negative	   beskrivelsene	   av	   barna	   fungerte	   på	   den	   måten	   som	   et	   ledd	   i	  argumentasjonen	  for	  sterilisering	  av	  de	  taterne	  som,	  ifølge	  Misjonen,	  ikke	  burde	  få	  barn.	  	   Etter	   å	   ha	   gått	   inn	   for	   sterilisering	   som	   et	   virkemiddel,	   forandret	   Carlsen	   også	  fremstillingen	  av	   Jakob	  Walnum	  og	  Eilert	  Sundt.	  De	  var	  blitt	  beskrevet	  som	  Misjonens	  forbilder	   og	   grunnleggere	   av	   det	   tradisjonelle	   fokuset	   på	   at	   det	   nyttet	   å	   gjøre	   noe	   for	  taterne	   gjennom	   ulike	   tiltak	   for	   å	   bedre	  miljøet	   for	   dem.	  Men	   etter	   at	   rasehygieniske	  teorier	  gjorde	  seg	  gjeldende,	  tilla	  Carlsen	  disse	  Misjonens	  forbilder	  en	  ny	  bevissthet	  om	  barnas	  tunge	  arv	  og	  arbeidets	  store	  vanskeligheter.	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KAPITTEL	  5:	  Lyngstad.	  
Innledning	  18.	   november	   1935	   ble	   Oscar	   Lyngstad	   utnevnt	   til	   ny	   generalsekretær	   ved	   møtet	   i	  Misjonens	  hovedstyre.	  I	  praksis	  overtok	  han	  stillingen	  i	  starten	  av	  februar	  1936.	  Da	  var	  det	   17	   år	   siden	   Misjonen	   sist	   hadde	   skiftet	   generalsekretær,	   og	   Lyngstad	   og	   Carlsen	  møttes	  i	  Misjonens	  lokaler	  i	  Holbergsgate	  5	  i	  Oslo	  til	  bønn	  og	  andakt,	  før	  Carlsen	  overlot	  kontoret	  til	  den	  nye	  generalsekretæren.	  219	  	  	   Oscar	   Lyngstad	   hadde	   frem	   til	   dette	   arbeidet	   som	   prest	   i	   Askvoll	   og	   vært	  engasjert	  i	  Misjonens	  arbeid	  i	  en	  årrekke,	  de	  siste	  årene	  som	  kretsformann	  i	  Haugesund.	  Carlsen	   hadde	   på	   sin	   side	   vært	   knyttet	   til	   arbeidet	   i	   nesten	   24	   år,	   og	   hans	   betydelige	  rolle	  i	  dette	  beskrives	  av	  Lyngstad	  som	  at	  "Omstreifermisjonen	  og	  Carlsen	  for	  mange	  var	  ett	   og	   det	   samme"220.	   Ingvald	   B.	   Carlsen	   hadde	   bestemt	   seg	   å	   forlate	   jobben	   som	  generalsekretær	   til	   fordel	   for	   en	   prestestilling	   i	   Gamle	   Aker	   kirke,	   et	   kort	   stykke	   fra	  Misjonens	   lokaler	   i	  Holbergs	   gate	  der	  de	   to	  møttes	  denne	   februarmorgenen.	   Lyngstad	  skrev	  siden	  at	  det	  ikke	  var	  noen	  lett	  stund	  for	  Carlsen,	  men	  at	  han	  etter	  at	  de	  hadde	  lest	  salme	   37,	   offisielt	   sa	   fra	   seg	   sitt	   verv:	   "Pastor	   Carlsen	   overgav	   så	   arbeidet	   i	   den	   nye	  manns	  hender"221.	  	   I	  det	  følgende	  vil	  jeg	  se	  på	  om	  "den	  nye	  mannen",	  Oscar	  Lyngstads	  inntreden	  som	  generalsekretær	   medførte	   endringer	   for	   Misjonen.	   Fikk	   Misjonen	   under	   Lyngstads	  ledelse	   noen	   ny	   politisk	   profil	   og	   innebar	   lederskiftet	   en	   ny	   politikk?	   Hvordan	   ble	  Misjonens	  politikk	  begrunnet	  av	  Lyngstad,	  og	  var	  Lyngstads	  argumentasjon	  og	  retorikk	  forskjellig	  fra	  Carlsens?	  Hvis	  så	  er	  tilfelle,	  hvordan	  kan	  denne	  forskjellen	  forklares?	  	  
Steriliseringspraksis	  under	  Lyngstads	  ledelse	  Ingvald	   Carlsen	   gikk	   av	   som	   generalsekretær	   omtrent	   to	   år	   etter	   at	   loven	   om	  sterilisering	  ble	  innført	  i	  1934.	  Han	  uttrykte	  tro	  på	  at	  loven	  ville	  bli	  viktig	  i	  løsningen	  av	  "omstreiferproblemet",	   og	   fortalte	   at	   den	   var	   benyttet	   "i	   flere	   tilfeller	   overfor	  lavtstående	  omstreiferkvinner"222.	  Haave	  viser	  imidlertid	  at	  det	  var	  i	  Lyngstads	  periode	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  219	  	  Lyngstad,	  "Ved	  skilleveien",	  (1936),	  23.	  220	  	  Ibid.	  221	  	  Ibid.	  222	  Carlsen,	  ”Ved	  skilleveien.”,	  (1935),	  75.	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Misjonen	   oftest	   tok	   initiativet	   til	   steriliseringssaker,	   og	   at	   dette	   særlig	   gjaldt	   i	   tiden	  rundt	  andre	  verdenskrig.	  	  	   De	  nazistiske	  myndighetene	  innførte	  en	  ny	  lov	  –	  Lov	  nr.	  1	  til	  vern	  om	  folkeætten	  –	  som	  trådte	  i	  kraft	  ved	  årsskiftet	  1942/43	  og	  var	  gjeldende	  frem	  til	  kapitulasjonen	  i	  mai	  1945.	  Da	   gikk	  man	   igjen	   tilbake	   til	   1934-­‐loven.	  Nazistenes	   lov	  ville	   gjøre	  det	   lettere	   å	  bruke	  tvangssterilisering	  og	  de	  innførte	  en	  lov	  som	  var	  mer	  tilpasset	  de	  rasebiologiske	  ideene	  de	  skulle	  gjennomføre.223	  	  	   Den	  nazistiske	  steriliseringsloven	  skilte	  seg	  fra	  1934-­‐loven	  i	  sin	  sterke	  betoning	  av	  eugenisk	  indikasjon.	  Den	  nye	  loven	  hadde	  også	  som	  mål	  å	  være	  mer	  effektiv	  enn	  den	  foregående.	  Vergeinstituttet	  ble	  ikke	  innført	  i	  denne	  loven,	  da	  det	  var	  en	  av	  grunnen	  til	  ineffektiviteten	   ifølge	   okkupasjonsmaktens	   helsemyndigheter.	   Nå	   fikk	   offentlige	  myndigheter	   større	   adgang	   til	   å	   tvinge	   igjennom	   overordnete	   målsettinger	   og	  beslutningen	  om	  sterilisering	  var	  det	  medisinaldirektøren	  alene	  som	  fattet.	  	  	   I	  forhold	  til	  denne	  fremstillingen	  er	  det	  også	  påliggende	  å	  minne	  om	  at	  arbeidet	  som	   endte	   i	   1934-­‐loven	   ble	   påbegynt	   uten	   at	   "omstreiferproblemet"	   dannet	   noe	  utgangspunkt.	  Selv	  om	  taterne	  var	  en	  del	  av	  samtidens	  rasehygieniske	  ordskifte	  på	  den	  tiden,	   var	   de	   heller	   ikke	   et	   diskusjonstema	   i	   de	   forberedende	   arbeidene	   til	   loven.	  Det	  samme	   gjelder	   for	   okkupasjonsmyndighetenes	   opprinnelige	   lov	   av	   1942.	   Men	   under	  krigen	  startet	  allikevel	  okkupasjonsmyndighetene	  arbeidet	  med	  en	  politikk	  som	  skulle	  skaffe	   "en	  endelig	   løsning	  på	   taterplagen"224,	   som	  politimester	   Jonas	  Lie	  uttrykte	  det	   i	  juli	  1943.	  Enkelte	  myndighetspersoner	  så	  for	  seg	  å	  deportere	  alle	  tatere	  til	  Polen,	  men	  kontorsjefen	   i	  Sikkerhetspolitiet	  avviste	  denne	  muligheten	  og	   i	  stedet	  ble	  det	  anmodet	  om	  å	  registrere	  alle	  tatere	  som	  et	  første	  steg	  på	  veien	  mot	  en	  løsning	  på	  "taterplagen".	  Lovforslag	  tok	  tid,	  og	  i	  oktober	  1944	  bestemte	  Vidkun	  Quisling	  at	  det	  skulle	  jobbes	  mer	  effektivt	  med	  saken	  og	  nedsettes	  et	  utvalg	  for	  å	  utarbeide	  lovbestemmelser	  med	  det	  mål	  å	   fjerne	   "taterne	  og	   andre	  omstreifere	   fra	   vegene	  og	   å	   anbringe	  dem	  på	  ett	   eller	   flere	  bestemte	   steder	   isolert	   fra	   den	   øvrige	   befolkningen	   og	   å	   hindre	   formeringen"225.	  Utvalget	  foreslo	  en	  skjerping	  av	  steriliseringsloven	  for	  lettere	  å	  kunne	  sterilisere	  tatere,	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  223	  Den	  nye	  lovens	  §	  2	  lød:	  "Forplantningsevnen	  kan	  berøves	  en	  person	  når	  vedkommende	  lider	  av	  en	  arvelig	  sykdom	  eller	  defekttilstand	  (herunder	  åndssvakhet)	  av	  den	  art	  at	  det	  med	  stor	  sannsynlighet	  ventes	  at	  hans	  (hennes)	  avkom	  vil	  lide	  av	  legemlige	  eller	  sjelelige	  svakheter,	  med	  mindre	  Medisinaldirektøren	  finner	  at	  det	  er	  særlig	  grunn	  til	  å	  gjøre	  unntak".	  Loven	  slik	  den	  forelå	  i	  rundskriv	  nr.	  70	  av	  15.10.43,	  sitert	  i	  Haave,	  Sterilisering	  av	  tatere,	  126.	  224	  Skriv	  til	  Lederen	  av	  Sikkerhetspolitiet	  fra	  J.	  Lie,	  10.7.43,	  sitert	  i	  Haave,	  Sterilisering	  av	  tatere,	  314.	  225	  Notat,	  Sverre	  Riisnæs,	  17.10.44,	  sitert	  i	  Haave,	  Sterilisering	  av	  tatere,	  317.	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noe	   det	   regnet	   som	   det	   sikreste	   middelet	   mot	   omstreifing.	   Men	   i	   mai	   1945	   kom	  frigjøringen,	   og	   okkupasjonsmyndighetene	   rakk	   aldri	   å	   sette	   i	   gang	   den	   planlagte	  taterpolitikken	  med	  tvangssterilisering	  som	  et	  sentralt	  virkemiddel.226	  	  	   Likefullt	   var	   det,	   som	   nevnt,	   perioden	   under	   og	   rundt	   andre	   verdenskrig	   som	  markerte	  Misjonens	  største	  involvering	  i	  steriliseringssaker.	  Misjonens	  begrunnelser	  for	  at	   sterilisering	   av	   enkelte	   tatere	   burde	   gjennomføres,	   var	   forskjellige.	   Ofte	   ble	   det	  uttrykt	   en	   bekymring	   for	   at	   personen	   som	   ble	   begjært	   sterilisert	   ville	   gjenta	   sine	  foreldres	   "meget	   triste	   billede".	   "Uhemmet"	   formering,	   kriminalitet	   og	   tegn	   på	  "åndssvakhet"	  hos	  foreldre	  var	  gjerne	  grunn	  for	  å	  begjære	  sterilisering	  av	  barna	  dersom	  Misjonen	   syntes	   å	   se	   tegn	   på	   dette.	   I	   flere	   saker	   var	  mistanken	   om	   angivelig	   seksuell	  tøylesløshet	  med	   på	   å	   begrunne	   sterilisering.	   Jenter	  med	   "farlige	   seksuelle	   anlegg"	   og	  "unormale	   seksuelle	   tilbøyeligheter"	   ble	   beskrevet	   på	   en	   måte	   der	   de	   fremsto	  ukontrollerbare	   og	   upåvirkelige	   av	   Misjonens	   tradisjonelle	   tiltak.	   Dette	   var,	   slik	  Misjonen	   vurderte	   det,	   jenter	   som	   ville	   komme	   til	   å	   sette	   "defekte"	   barn	   til	   verden.	   I	  andre	   tilfeller	   var	   begrunnelsen	   basert	   på	   at	   sterilisering	   ville	   lette	   tilværelsen	   for	  vedkommende	  som	  for	  eksempel	  ikke	  kunne	  ta	  hånd	  om	  flere	  barn,	  eller	  den	  ble	  basert	  på	   hensynet	   til	   det	   ufødte	   barn	   som	   risikerte	   å	   bli	   født	   inn	   i	   "meget	   vanskelige	   og	  ulykkelige	   forhold".	   Begrunnelsene	   som	   her	   er	   nevnt,	   ble	   ofte	   kombinert	   med	   mer	  samfunnsrettede	  hensyn	  som	  sparte	  samfunnsøkonomiske	  kostnader	  og	  en	   forskåning	  mot	  nye	  slektsledd	  av	  "mindreverdige".227	  	  	  
Noen	  eksempler	  Jeg	  vil	  i	  dette	  kapittelet	  vise	  at	  Oscar	  Lyngstad	  i	  offentligheten	  var	  langt	  mer	  "forsiktig"	  enn	  Carlsen	   i	  måten	  han	   fremstilte	   taterne	  på.	   Lyngstad	  uttalte	   seg	   svært	   sjeldent	  om	  taternes	   arvelige	   egenskaper	   og	   sterilisering,	   selv	   om	   han	   –	   unndratt	   offentligheten	   –	  spilte	   en	   viktig	   rolle	   i	   flere	   steriliseringssaker	   og	   var	   opptatt	   av	   enkelte	   tatere	   skulle	  steriliseres.	  Dette	  vil	  jeg	  redegjøre	  for	  senere.	  Først	  vil	  jeg	  her	  vise	  en	  del	  eksempler	  fra	  Lyngstads	   engasjement	   i	   forskjellige	   steriliseringssaker.	   Dette	   blir	   gjort	   for	   å	   ha	   en	  bakgrunn	  i	  hva	  som	  foregikk	  i	  praksis	  når	  jeg	  videre	  i	  denne	  fremstillingen	  vil	  undersøke	  hvordan	   Lyngstad	   offentlig	   fremstilte	   Misjonens	   forhold	   til	   sterilisering	   og	   taterne.	  Eksemplene	   som	  her	   blir	   gjengitt,	   er	   i	   all	   hovedsak	  hentet	   fra	   Per	  Haaves	   omfattende	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  226	  Haave,	  Sterilisering	  av	  tatere,	  311-­‐322.	  227	  Ibid.,	  223-­‐224.	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undersøkelse	  av	  sterilisering	  av	  tatere.228	  På	  grunn	  av	  hensyn	  til	  personvern	  er	  de	  delvis	  anonymisert.	  	   I	   etterkrigstiden	   ble	  Helsedirektoratet	   konfrontert	  med	   en	   sak	   der	   en	   umyndig	  taterjente	  ble	  sterilisert	  uten	  egen	  begjæring	  og	  uten	  å	  ha	  blitt	  informert	  om	  inngrepet.	  Vedkommende	  ble	  senere	  klar	  over	  hva	  som	  var	  skjedd,	  og	  det	   førte	   til	  en	  drøfting	  av	  spørsmålet	  om	  sterilisering	  av	  tatere,	  der	  Misjonens	  befatning	  med	  praksisen	  ble	  nevnt.	  Psykiateren	   Johan	   Lofthus	   hadde	   vært	   medlem	   av	   steriliseringsrådet	   i	   mange	   år	   og	  kunne	  fortelle	  følgende:	  	  	   (P)astor	   Lyngstad	   i	   Norsk	   Misjon	   blant	   hjemløse	   hadde	   gått	   sterkt	   inn	   for	   sterilisering	   av	  omstreifere,	  idet	  hans	  oppfatning	  var	  at	  de	  i	  de	  fleste	  tilfelle	  var	  umulig	  å	  sosialisere,	  og	  dessuten	  ofte	   arvelig	   belastet.	   Han	   støttet	   seg	   her	   til	   overlege	   Scharffenberg,	   som	  hadde	   utført	   en	   større	  undersøkelse	   av	   omstreiferfamilier	   og	   hadde	   fått	   et	   meget	   pessimistisk	   syn	   på	   deres	  muligheter.229	  	  
	  Også	  Lyngstads	  egne	  skriv	  til	   forskjellige	   institusjoner	  og	  råd,	  viste	  at	  han	  kunne	  være	  en	   ivrig	   pådriver	   i	   å	   få	   gjennomført	   sterilisering	   av	   enkelte	   tatere.	   Misjonens	  generalsekretær	  skrev	  blant	  annet	  til	  en	  åndssvakeinstitusjon	  som	  skulle	  skrive	  ut	  en	  30	  år	  gammel	  kvinne,	  som	  i	  hele	  sin	  oppvekst	  hadde	  stått	  under	  Misjonens	  tilsyn:	  "Skal	  hun	  anbringes	  privat,	  må	  hun	  i	  hvert	  tilfelle	  steriliseres	  før	  hun	  sendes	  ut".230	  	  	   Sent	  på	  30-­‐tallet,	  da	  en	  taterkvinne	  i	  20-­‐årene	  angret	  at	  hun	  hadde	  undertegnet	  en	  søknad	  om	  sterilisering,	  ble	  Lyngstad	  forarget.	  Han	  skrev	  til	  pleiemoren	  og	  truet	  med	  å	  nekte	  kvinnen	  å	  få	  bo	  på	  fosterhjemmet	  med	  barnet	  hun	  hadde	  mistet	  omsorgsretten	  for:	   "Dersom	  hun	   fortsatt	   vegrer	   sig	   (...),	   vil	   jeg	  overhodet	   intet	  ha	   verken	  med	  henne	  eller	  hennes	  barn	  å	   gjøre	  og	  kommer	  heller	   ikke	   til	   å	   gjøre	  mer	  med	   saken,	   før	   jeg	   er	  sikker	  på	  at	  den	  operasjonen	  som	  hun	  selv	  har	   søkt	  om,	  er	  utført."	  Hun	  svarte	  at	  hun	  gikk	   med	   på	   steriliseringen	   for	   barnets	   skyld.	   Lyngstad	   svarte	   han	   var	   "glad"	   for	  avgjørelsen	  hennes.231	  	   Omtrent	  på	  samme	  tid	  ble	  en	  jente	  i	  starten	  av	  tenårene,	  som	  Lyngstad	  var	  verge	  for,	  begjært	  sterilisert	  av	  bestyreren	  ved	  skolehjemmet	  hun	  bodde	  på.	  Jenta,	  som	  hadde	  vokst	  opp	  på	  Misjonens	  barnehjem,	  var	   ifølge	  bestyreren	   "tyvaktig	  og	  usannferdig"	  og	  brydde	   seg	   ikke	   om	   "verken	   advarsle	   eller	   irettesettelse".	   Lyngstad	   sa	   seg	   enig	   i	   at	  sterilisering	   burde	   gjennomføres,	   men	   jenta	   nektet.	   Da	   tok	   Lyngstad	   kontakt	   med	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  228	  Haave,	  Sterilisering	  av	  tatere.	  229	  Johan	  Lofthus	  sitert	  i	  Haave,	  Sterilisering	  av	  tatere,	  274.	  230	  Oscar	  Lyngstad	  sitert	  i	  Haave,	  Sterilisering	  av	  tatere,	  190.	  231	  Korrespondanse	  sitert	  i	  Haave,	  Sterilisering	  av	  tatere,	  191-­‐192.	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fylkeslegen	   og	   argumenterte	   med	   at	   jenta	   hørte	   til	   "en	   vanskelig	   og	   meget	   utbredt	  omstreiferslekt"	   og	   viste	   tegn	   på	   den	   samme	   "seksuelle	   overbetonthet	   som	   er	  fremtredende	  i	  denne	  slekt".	  Hvis	  hun	  ikke	  lot	  seg	  sterilisere	  frivillig,	  mente	  Lyngstad	  at	  tvangssterilisering	  måtte	  vurderes:	  "Som	  hennes	  verje	  mener	  jeg	  at	  det	  spørsmål	  i	  dette	  tilfelle	   iallfall	   bør	   overveies".	   Fylkeslegen	   var	   uenig	   i	   at	   noe	   slikt	   grunnlag	   eksisterte,	  men	  mente	  hun	  burde	  overtales	  til	  å	  gjøre	  det	  frivillig.	  Lyngstad	  tok	  igjen	  kontakt	  med	  skolehjemmets	  bestyrer	  og	  ba	  denne	  om	  å	  "tale	  alvorlig"	  med	  jenta.	  "De	  bør	   foreholde	  henne	  at	  det	  vil	  bli	  lettere	  for	  henne,	  hvis	  det	  blir	  gjort",	  skrev	  Lyngstad.	  Jenta	  nektet,	  og	  inngrepet	  ble	  ikke	  foretatt	  da	  hun	  gikk	  på	  skolehjemmet.	  Etter	  at	  hun	  var	  blitt	  myndig,	  ble	  hun	  funnet	  gravid	  og	  forkommen,	  og	  spørsmålet	  om	  sterilisering	  dukket	  opp	  på	  nytt.	  Lyngstad	  var	  enig	   i	  at	  hun	  burde	  steriliseres	  og	  skrev	  til	  Vernelaget:	  "Kan	  De	  få	  denne	  sak	   ordnet	   så	   det	   blir	   gjort	   i	   forbindelse	  med	   fødselen,	   vil	   det	   være	   best".	   Ved	   begge	  disse	   tilfellene	   ble	   søknad	   om	   sterilisering	   fremsatt	   under	   protest	   fra	   vedkommende.	  Haave	  påpeker	  at	  det	  i	  seg	  selv	  skulle	  ta	  vekk	  grunnlaget	  for	  bruk	  av	  lovens	  §	  4,	  som	  sa	  at	   sterilisering	   uten	   samtykke	   bare	   kunne	   iverksettes	   overfor	   individer	   som	   angivelig	  ikke	  forstod	  betydningen	  av	  inngrepet.	  Lyngstad	  kan	  ha	  tolket	  motstanden	  til	  jenta	  som	  mangel	  på	   forståelse	  av	   inngrepet.	  Han	  svarte:	   "Det	  greieste	  ville	  være	  om	  hun	  kunne	  beveges	   til	  å	  undertegne	  en	  egenbegjæring	  om	  sterilisering,	  men	  hvis	  hun	   ikke	  vil	  det,	  bør	  det	  overveies	  om	  hun	  ikke	  står	  så	  lavt	  at	  hun	  kan	  tvangssteriliseres".	  232	  	   Oscar	   Lyngstad	   og	  Misjonen	   fremmet	   søknader	   om	   sterilisering	   av	   umyndige	   i	  flere	  tilfeller	  uten	  at	  foreldrene	  var	  involvert,	  eller	  ved	  at	  foreldrene	  var	  skjøvet	  til	  side.	  Steriliseringsloven	   av	   1934	   satte	   imidlertid	   krav	   til	   tillatelse	   fra	   foreldre	   i	   en	   del	   av	  sakene.233	  Lyngstad	  fant	  det	  "svært	  uheldig"	  at	  foreldrene	  på	  den	  måten	  ble	  involvert	  og	  han	   anså	   det	   for	   "maktpåliggende	   å	   få	   vergeråd	   til	   å	   frakjenne	   foreldrene	  foreldremyndigheten".	   Ved	   å	   overbevise	   vergerådet	   om	   foreldrenes	   udugelighet	   og	  fravær,	   ble	  brysomme	   foreldre	   satt	   til	   side	  og	   forslag	  om	  sterilisering	  kunne	   fremmes	  uten	  at	  de	  fikk	  vite	  om	  det.	  Haave	  viser	  til	  et	  eksempel	  fra	  1942	  der	  Lyngstad	  ikke	  var	  verge	   for	   en	   jente	   som	   ble	   begjært	   sterilisert.	   Sorenskriveren	   ville	   ikke	   oppnevne	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  232	  Haave,	  Sterilisering	  av	  tatere,	  195-­‐197.	  	  	  	  	  233	  I	  tilfeller	  der	  foreldre	  var	  fratatt	  omsorgsretten	  for	  barna,	  men	  ikke	  fradømt	  foreldremyndigheten,	  lå	  vergemålet	  fortsatt	  hos	  foreldrene.	  Dermed	  kunne	  ikke	  sterilisering	  avgjøres	  uten	  foreldrenes	  samtykke	  eller	  en	  tilsidesettelse	  av	  foreldrene	  til	  fordel	  for	  en	  kurator:	  "En	  verge	  kunne	  imidlertid	  ikke	  settes	  til	  side	  uten	  å	  bli	  underrettet,	  og	  med	  hjemmel	  i	  	  1934-­‐lovens	  §	  6	  kunne	  en	  tilsidesatt	  verge	  innanke	  beslutningen	  om	  oppnevning	  av	  kurator	  til	  Sosialdepartementet",	  Haave,	  Sterilisering	  av	  tatere,	  200.	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Lyngstad	   som	   verge	   før	   moren	   var	   blitt	   fradømt	   foreldremyndigheten,	   noe	   Lyngstad	  reagerte	  svært	  negativt	  på:	  	  	   Det	  synes	  urimelig	  at	  en	  sorenskriver	  skal	  få	  anledning	  til	  å	  hindre	  et	  så	  nødvendig	  seksualinngrep	  som	   dette	   er	   på	   grunn	   av	   sin	   formalistiske	   lovfortolkning.	   Vi	   bør	   ikke	   slippe	   NN	   ut	   før	  seksualinngrepet	  er	  foretatt.	  Det	  kan	  nesten	  karakteriseres	  som	  en	  forbrydelse	  mot	  henne	  selv	  og	  samfundet,	  hvis	  det	  ikke	  blir	  gjort.234	  	  Blant	  beskrivelsene	  Lyngstad	  brukte	  om	   tatere	  han	  ønsket	   skulle	   steriliseres	   finner	  vi	  for	   eksempel:	   "undermåls",	   "lite	   dugligt	   for	   livet",	   "lite	   avbalansert	   natur",	   "litet	  avbalansert	   og	   uberegnelig".	   Han	   skrev	   blant	   annet	   at	   det	   var	   "meningsløst	   at	   slike	  mennesker	  skal	  få	  lov	  til	  å	  sette	  barn	  inn	  i	  verden"	  og	  fortalte	  i	  et	  tilfelle	  om	  en	  jente	  at	  "(s)eksualinngrepet	  bør	  jo	  foretaes	  både	  for	  barnets	  skyld	  og	  i	  samfundets	  interesse"235.	  Haave	   slår	   fast	   at	   Lyngstad	   delte	   Carlsens	   syn	   på	  mange	   av	   taterne	   som	   "defekte"	   og	  "arvelig	  belastet".236	  Han	  viser	  også	  at	  Lyngstad	  forsøkte	  å	  få	  til	  en	  strengere	  håndheving	  av	  vergerådsloven	  og	  at	  han	  ønsket	  å	  bruke	  steriliseringsloven	  mer	  aktivt.237	  I	  Misjonens	  beretning	   som	   forelå	   på	   fellesmøtet	   i	   1940,	   håndskrevet	   av	   Lyngstad,	   stod	   det:	   "Har	  benyttet	   adgangen	   til	   å	   sterilisere	  unge	   i	   den	  utstrekning	  det	   har	   latt	   sig	   gjøre.	  Burde	  muligens	  gjort	  noe	  mer"238.	  	  
	  
"Et	  åpent	  øie"	  Carlsen	  omtalte	  sin	  etterkommers	  forhold	  til	  "det	  rasehygieniske	  problem"	  i	  et	  intervju	  med	   Aftenposten	   i	   1937.	   I	   anledning	   sin	   egen	   50-­‐årsdag,	   snakket	   Carlsen	   om	   taterne	  som	  hadde	  vært	  under	  Misjonens	  tilsyn,	  men	  var	  glidd	  tilbake	  til	  "omstreiferlivet".	  Det	  skyldtes,	  ifølge	  Carlsen,	  delvis	  at	  flere	  av	  dem	  måtte	  antas	  å	  være	  "bærere	  av	  et	  ugunstig	  arvestoff".	   Steriliseringsloven	   betydde	   i	   så	   måte	   "den	   utvei	   å	   kunne	   hindre	   deres	  forplantning",	   en	   linje	   han	   i	   fremtiden	   forestilte	   seg	   det	   ble	   nødvendig	   å	   følge	   "mer	  energisk	   og	   målbevisst	   enn	   hittil".	   Om	   sin	   arvtager,	   Oscar	   Lyngstad,	   kunne	   Carlsen	  fortelle	  at	  han	  hadde	  "et	  åpent	  øie"	  for	  det	  rasehygieniske	  problemet	  som	  knyttet	  seg	  til	  arbeidet	  med	  taterne,	  og	  at	  han	  "sikkert"	  ville	  "prøve	  å	  gjøre	  hvad	  der	  kan	  gjøres	  for	  å	  løse	  det"239.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  234	  Haave,	  Sterilisering	  av	  tatere,	  201.	  235	  Oscar	  Lyngstad	  sitert	  i	  Haave,	  Sterilisering	  av	  tatere,	  	  201.	  236	  Haave,	  Sterilisering	  av	  tatere,	  303.	  237	  Ibid.,	  328.	  238	  PA	  793	  (20)	  Protokoll.	  Fellesmøte	  1944.	  239	  Ingvald	  B.	  Carlsen.	  Norge	  har	  ennu	  1500-­‐2000	  omstreifere.	  Intervju	  med	  Ingvald	  B.	  Carlsen.	  
Aftenposten	  1.9,	  (1937).	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   Som	   vi	   har	   sett,	   lå	   Lyngstad	   nært	   opp	   til	   Carlsens	   vurdering	   av	   taterne	   som	  "defekte"	   og	   "arvelig	   belastet",	   og	   stod	   for	   en	   videreføring	   av	   den	   politikken	   Carlsen	  hadde	  gått	  inn	  for.	  Lyngstad	  kom	  også	  til	  å	  jobbe	  for	  sterilisering	  av	  en	  rekke	  tatere,	  og	  han	  ledet	  Misjonen	  gjennom	  den	  tiden	  da	  de	  var	  "tyngst"	  involvert	  i	  forhold	  til	  å	  initiere	  sterilisering.	   Jeg	   vil	   videre	   i	   dette	   kapittelet	   vise	   hvordan	   Lyngstad	   fremstilte	   taterne	  utad,	   det	   vil	   si	   i	  På	   Hjemveien,	   i	   radio	   og	   de	   gangene	   han	   ble	   intervjuet	   i	   avisene,	   og	  spørre	  om	  Lyngstads	  argumentasjon	  og	   retorikk	  var	   forskjellig	   fra	  den	  vi	  har	   sett	  hos	  Carlsen?	  	  	  
Samfunnet	  –	  den	  største	  synder	  	  I	  deres	  måter	  å	  fremstille	  taterne	  på	  offentlig,	  var	  det	  hos	  Oscar	  Lyngstad	  og	  Ingvald	  B.	  Carlsen	  en	  grunnleggende	   forskjell	   i	   hvordan	   folkegruppens	  problemer	  ble	   forklart	  og	  fremstilt:	   Carlsens	   beskrivelser	   av	   taternes	   individuelle	   svakheter,	   av	   deres	  medfødte	  svakheter	   og	   personlige	   laster,	   var	   fraværende	   hos	   hans	   etterfølger.	   I	   På	   Hjemveien,	  radioforedrag	   og	   avisartikler	   presenterte	   Oscar	   Lyngstad	   taterne	   som	   ofre	   for	   deres	  omgivelser.	  Taterens	  største	  problem	  var	  ikke	  han	  selv,	  men	  samfunnet	  han	  befant	  seg	  i.	  Ønsket	  om	  å	  gi	   taterne	  en	   sjanse	   til	   å	  bli	   fastboende	  og	  dermed,	   ifølge	  Misjonen,	   få	   et	  lykkeligere	   og	   bedre	   liv,	   var	   sentralt	   i	   Lyngstads	   første	   innlegg	   i	  medlemsbladet	   som	  generalsekretær.	  Muligheten	  til	  å	  gå	  gjennom	  "hjemmets	  dør"240,	  som	  han	  uttrykte	  det,	  ble	   stående	   gjennom	   hele	   hans	   periode	   som	   Misjonens	   leder.	   Taterne	   ble	   fremstilt	   i	  artiklene	  hans	   som	  mennesker	  med	  ønsker	   og	   forutsetninger	   for	   et	   bedre	   liv,	  men	  de	  møter	  ofte	  motstand	  i	  form	  av	  et	  samfunn	  uten	  forståelse	  for	  deres	  problemer	  og	  ønsker.	  Denne	  tematikken	  kom	  han	  stadig	  tilbake	  til	  gjennom	  årene	  han	  ledet	  Misjonen,	  gjerne	  ved	   å	   tegne	   to	   motstridende	   bilder:	   Den	   hardt	   arbeidende,	   hardt	   prøvede	   tater	   som	  burde	  beundres	  for	  sin	  vilje	  og	  lyst	  til	  et	  liv	  i	  hjemmet.	  Og:	  Det	  kalde,	  skeptiske	  samfunn,	  som	  avviser	  og	  ikke	  forstår.	  	   I	  starten	  av	  1936	  var	  Oscar	  Lyngstad	  på	  sin	  første	  reise	  som	  generalsekretær	  til	  arbeidskolonien	   Svanviken.	   Beskrivelsene	   derfra	   i	   På	   Hjemveien	   er	   betegnende	   for	  Lyngstads	  fremstilling	  av	  forholdet	  mellom	  taterne	  og	  samfunnet.	  Han	  ytret	  bekymring	  for	  taterne	  som	  forsøkte	  å	  bosette	  seg	  blant	  vanlige	  norske	  familier.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  240	  Lyngstad,	  "Ved	  skilleveien",	  (1936),	  24.
 84	  
[Hvilket]	  stort	  arbeid	  misjonen	  gjør	  blandt	  de	  hjemløse.	  Men	  jeg	  hadde	  også	  et	   levende	  inntrykk	  av	  at	  det	  ikke	  er	  lett.	  Disse	  på	  Svanviken	  skal	  jo	  forlate	  "de	  gamle	  stier"	  og	  bane	  sig	  nye	  veier	  og	  tidene	   er	   ikke	   nu	   de	   gunstigste	   for	   det.	   Og	   dog	  må	   en	   ofte	   beundre	   hvorledes	   de	   på	   alle	  måter	  prøver	  å	  klore	  sig	  fast	  når	  de	  blir	  bosatt.	  Hvis	  bare	  folket	  der	  de	  kommer,	  vilde	  ta	  hånd	  om	  dem	  og	  med	  vennlighet	  hjelpe	  dem	  til	  rette,	  skulde	  vi	  se	  ganske	  annerledes	  store	  resultater.	  Men	  noget	  av	  det	  såreste	   i	  vårt	  arbeider	  nettop	  den	  mangel	  på	  forståelse	  de	  bosatte	  ofte	  møter	   i	  bygdene.	  Det	  blir	  koldt	  omkring	  dem,	  de	  fryses	  ut,	  og	  de	  lokale	  myndigheter	  går	  ofte	  i	  spissen.241	  	  Lyngstad	  beundret	   taterne,	  mens	  et	   samfunn	  der	   "de	   lokale	  myndigheter"	  ble	  pekt	  ut,	  manglet	  "forståelse"	  og	  stod	  i	  veien	  for	  "ganske	  annerledes	  store	  resultater".	  I	  artikkelen	  var	  det	  Misjonen	  som	  kjente	  veien	  ut	  av	  problemene,	  men	  de	  møtte	  et	  motvillig	  samfunn	  med	  manglende	  forståelse.	  Lyngstad	  beskrev	  hvordan	  samfunnet	  skapte	  en	  kulde	  rundt	  taterne	  og	   frøs	  dem	  ut,	   et	   språklig	  bilde	  han	  brukte	  ved	   flere	  anledninger.	  Det	   samme	  gjelder	   bildet	   av	   taterne	   som	   "klorer	   seg	   fast",	   en	   metafor	   som	   fremstilte	   dem	   som	  mennesker	  som	  desperat	   forsøkte	  å	   få	   til	  et	   liv	   i	   samfunnet,	   som	  gjorde	  alt	   som	  stod	   i	  deres	  makt.	  Men	  i	  Lyngstads	  artikler	  svarte	  samfunnet	  avvisende.	  	   De	   samme	   språklige	   virkemidlene	   han	   benyttet	   som	   fersk	   generalsekretær,	  brukte	  Lyngstad	  også	  ved	  slutten	  av	  sin	  tid	  som	  leder	  av	  Misjonen.	  I	  1947,	  som	  svar	  på	  en	  rekke	  negative	  ytringer	  om	  taterne	   i	   forskjellige	  aviser,	  skrev	  Lyngstad	  om	  taterne:	  "Noen	  av	  dem	  har	  også	  kanskje	  prøvet	   å	  klore	   seg	   fast	   til	   samfunnet,	  men	  man	   rystet	  dem	  av	  seg	  som	  best	  man	  kunne.	  Eksempler	  på	  det,	  hører	  nær	  sagt	  til	  dagen	  hos	  oss"242.	  At	   samfunnsmedlemmene	  skal	  ha	   "rystet"	   taterne	  av	   seg	   "som	  best	  man	  kunne"	  er	  en	  bruk	  av	  besjeling	  som	  får	  samfunnet	  til	  å	   fremstå	  uvelkomne	  overfor,	  og	  ukomfortable	  med,	  de	  hardt	  prøvende	  taterne.	  I	  anledning	  Svanviken	  arbeidskolonis	  40-­‐års-­‐jubileum	  året	   etter,	   kunne	   Lyngstad	   igjen	   fortelle	   hvordan	   taterne	   ofte	   hadde	   blitt	   	   "møtt	  med	  mistro	   og	   motvilje,	   kulde	   og	   forakt"243.	   	   Han	   la	   skylden	   for	   manglende	   resultater	   av	  arbeidet	  på	  samfunnet,	  ikke	  på	  tateren	  selv	  slik	  Ingvald	  B.	  Carlsen	  ofte	  gjorde:	  "Det	  var	  grunnlag	  for	  bedre	  resultater	  fra	  Svanviken	  om	  samfunnet	  hadde	  forstått	  å	  utnytte	  dem	  bedre,	  og	  den	  enkelte	  hatt	  mot	  og	  kjærlighet	  nok	  til	  å	  vise	  dem	  mer	  vennlighet"244.	  	   Taterne	  var	  ifølge	  Lyngstad	  skjøvet	  ut	  i	  kulda	  og	  han	  skildret	  en	  rekke	  ganger	  en	  hard	  kamp	  for	  å	  komme	  innenfor	  igjen.	  Han	  gikk	  også	  langt	  i	  å	  fremstille	  tateren	  som	  en	  som	   fortjente	   en	   plass	   i	   fellesskapet,	   som	  hadde	  de	   nødvendige	   kvaliteter	   og	   var	   som	  mennesker	  ellers	  i	  samfunnet.	  På	  den	  nevnte	  turen	  til	  Svanviken	  i	  1936,	  fremstilte	  han	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  241	  Oscar	  Lyngstad,	  "På	  reise",	  På	  Hjemveien	  38,	  (1936	  oktober),	  65-­‐66.	  242	  	  Oscar	  Lyngstad,	  "Et	  lite	  lyspunkt",	  På	  Hjemveien	  50,	  (1947),	  10.	  243	  Oscar	  Lyngstad,	  "Svanviken	  arbeidskoloni.	  40	  år	  siden	  den	  ble	  åpnet.",	  På	  Hjemveien	  51,	  (1948),	  62.	  244	  Lyngstad,	  "Svanviken	  arbeidskoloni",	  (1948),	  62.	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omstreiferne	  der	  som	  rolige,	  lærevillige,	  disiplinerte	  og	  –	  ikke	  minst	  –	  med	  et	  anlegg	  for	  det	   åndelige.	   Et	   eksempel	   på	   dette	   er	   Lyngstads	   idylliske	   beskrivelse	   av	   taterne	   som	  strømmet	  til	  forsamlingssalen	  der	  "(d)e	  minste	  ruslet	  omkring	  på	  gulvet,	  mens	  de	  andre	  lyttet	   opmerksomt	   til	   tale,	   sang	   og	   oplesning."245	   Barna	   verken	   løper	   eller	   hopper,	   de	  "rusler"	  rundt	  på	  gulvet,	  et	  verb	  som	  fikk	  det	  hele	  til	  å	  virke	  mer	  kontrollert,	  voksent	  og	  rolig.	  Barna	  ble	  fremstilt	  som	  dyktige	  og	  veloppdragne.246	  Den	  positive	  beskrivelsen	  ble	  også	  brukt	  i	   fremstillingen	  av	  deres	  foreldre	  som	  ikke	  bare	  lytter	  og	  er	  stille,	  men	  som	  lytter	  "opmerksomt",	  noe	  som	  signaliserer	  interesse	  og	  tilstedeværelse.	  I	  artikkelen	  fra	  inspeksjonen	  meldte	  han	  om	  imponerende	  forhold,	  god	  organisering	  og	  hjem	  der	  alt	  var	  pent	  og	  velstelt.	  Noe	  annet	  kan	  en	  kanskje	  ikke	  forvente?	  Svanviken	  hadde,	  som	  vi	  har	  sett,	  vært	  gjenstand	   for	  kritikk	  og	  var	  blant	  annet	  blitt	  beskrevet	  som	  en	  "avlsstasjon"	  for	   de	   "mindreverdige"	   i	   pressen	   noen	   år	   tidligere.	   I	   lys	   av	   dette	   ville	   det	   være	  hensiktsmessig	   for	   Misjonen,	   en	   organisasjon	   avhengig	   av	   offentlig	   finansiering,	   og	  Lyngstad	   i	   sitt	   første	   besøk	   på	   arbeidskolonien,	   å	   skape	   et	   inntrykk	   av	   en	   effektiv	   og	  vellykket	   institusjon.247	  Prosedyren	   i	  Misjonen	  var	  at	   generalsekretærenes	   reiseplaner	  var	  kjent	  og	  planlagt	  i	  god	  tid	  før	  denne	  type	  besøk,	  og	  bestyrerne	  av	  Svanviken	  kan	  ha	  ønsket	   at	   stedet	   skulle	   fremstå	   best	  mulig	   for	   den	   ferske	   generalsekretæren.	   Det	   kan	  være	  med	  på	  å	   forklare	  Lyngstads	  svært	  positive	  beskrivelse.	  Det	  er	  uansett	   tydelig	  at	  Lyngstad	  i	  artikkelen	  presenterte	  taterne	  som	  veloppdragne,	  siviliserte	  og	  interesserte	  i	  Misjonens	  budskap.	  	  	   Gjennom	   hele	   Lyngstads	   periode	   som	   generalsekretær	   (1935-­‐1949),	   fremstod	  samfunnets	  holdninger	  som	  den	  største	  hindringen	  mellom	  omstreiferne	  og	  et	   liv	  som	  "brukbare	   mennesker".	   Lyngstad	   var	   opptatt	   av	   det	   å	   komme	   "innenfor",	   at	   taterne	  måtte	   "knyttes"	   til	   samfunnet	   gjennom	  et	   hjem	  og	   en	  kristen	   tro.248	  Viktigheten	   av	  og	  vanskelighetene	   med	   å	   la	   taterne	   få	   et	   hjem	   og	   en	   plass	   i	   samfunnet	   var	   et	   stadig	  tilbakevendende	  tema	  i	  Lyngstads	  artikler	  i	  På	  Hjemveien:	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  245	  Lyngstad,	  "På	  reise",	  (1936	  oktober),	  66.	  246	  Lyngstad	  skriver	  blant	  annet	  om	  hvordan	  barna	  på	  Svanviken	  var	  "rett	  flinke	  til	  å	  lese"	  og	  at	  "med	  undren	  så	  jeg	  at	  flid	  og	  iherdighet	  kan	  drive	  det	  langt	  også	  her".	  Lyngstad,	  "På	  reise",	  (1936	  oktober),	  66.	  	  247	  Når	  Lyngstad	  her	  beskriver	  husene	  på	  Svanviken	  som	  pene	  og	  velstelte,	  konkluderer	  han	  med:	  "hvilket	  stort	  arbeid	  misjonen	  gjør	  blandt	  de	  hjemløse".	  Lyngstad,	  "På	  reise",	  (1936	  oktober),	  65.	  248	  I	  sitt	  første	  radioforedrag	  som	  generalsekretær,	  skrev	  Lyngstad	  om	  det	  å	  være	  innenfor	  eller	  utenfor	  Guds	  rike,	  og	  påpekte	  at	  taterne	  var	  utenfor	  i	  "dobbelt	  forstand".	  Ved	  Guds	  kraft	  kunne	  de	  "bringes	  innenfor	  ikke	  bare	  hjemmets	  trygge	  vern,	  men	  også	  innenfor	  Guds	  rike".	  Lyngstad,	  "Innenfor	  eller	  utenfor?",	  (1936),	  70.	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   1937:	   Misjonen	   har	   fått	   "den	   store	   opgave	   å	   hjelpe	   landeveisfolket	   så	   de	  istedenfor	  å	  være	  utenfor,	  får	  sin	  plass	  i	  samfundet".249	  	  	   1938:	   "Sikkert	   vilde	   det	   gått	   ennu	   bedre	   for	  mange	   av	   dem	  om	  de	   hadde	  møtt	  større	  forståelse	  hos	  bygdens	  folk."250	  	   1939:	  "Det	  er	  sikkert	  en	  av	  de	  viktigste	  oppgaver	  innen	  vårt	  misjonsarbeid	  og	  for	  våre	  misjonsvenner	  rundt	  omkring	  å	  hjelpe	  de	  bosatte	  og	  deres	  voksne	  barn	  til	  arbeid.	  På	  den	  måten	  knyttes	  de	  til	  samfunnet	  og	  kommer	  til	  å	  høre	  folket	  til,	  mens	  de	  før	  har	  vært	  utenfor."251	  	   1939:	  "Det	  var	  med	  tungt	  hjerte	   jeg	   forlot	  dem,	  det	  så	  så	   inderlig	  håpløst	  ut	   for	  dem.	  Det	  er	  dog	  svært	  at	  en	  slik	  familie	  ikke	  skal	  få	  komme	  til	  ro	  når	  den	  så	  gjerne	  vil,	  men	  myndighetene	  synes	  ennå	  å	  være	  mere	  redd	  for	  utgiftene	  enn	  for	  at	  familien	  skal	  gå	  til	  grunne	  på	  landeveien.	  Derfor	  tør	  heller	  ikke	  noen	  la	  dem	  få	  hus.	  Men	  det	  burde	  ikke	  være	  slik!"252	  	   1940:	  "(De	  bosatte	  familier)	  trenger	  oppmuntring	  og	  vennlighet	  for	  å	  kunne	  finne	  seg	  til	  rette	  der	  de	  er	  kommet.	  På	  den	  måten	  knyttes	  de	  til	  samfunnet	  og	  hører	  folket	  til,	  mens	  de	  før	  har	  vært	  utenfor."253	  	  	   1942:	   "Det	   har	   vist	   seg	   på	   ny	   at	   de	   bosatte	   familier	   er	   skikket	   til	   å	   leve	   et	  regelmessig,	   fastboende	   liv,	   når	   de	   får	   arbeid	   som	   passer	   for	   dem	   og	   kan	   gi	   dem	  underhold."254	  	   1944:	  "Det	  de	  omreisende	  trenger	  ,	  er	  hjelp	  til	  å	  komme	  bort	  fra	  de	  gamle	  forhold,	  men	  de	  må	  hjelpes	  til	  det	  slik	  at	  deres	  liv	  og	  livssyn	  kan	  bli	  forandret.	  Det	  har	  alltid	  vært	  vår	  misjons	  linje	  og	  der	  hvor	  den	  har	  vært	  prøvet,	  har	  den	  også	  ført	  fram."255	  	   1946:	   "(D)et	  sosiale	  problem	  som	   landeveiens	   farende	   folk	  har	  vært	   ,	  kan	   løses	  ved	  at	  de	  ledes	  inn	  i	  samfunnet	  og	  blir	  nyttige	  mennesker."256	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  249	  Lyngstad,	  "Årsberetning	  ved	  generalsekretæren",	  (1937),	  78.	  250	  Oscar	  Lyngstad,	  "På	  reise",	  På	  Hjemveien	  40,	  (1938),	  66.	  251	  Oscar	  Lyngstad,	  "Norsk	  misjon	  blandt	  hjemløse	  1.	  juli	  1938-­‐30.	  juni	  1939.	  Årsberetning	  ved	  generalsekretæren"	  ,	  På	  Hjemveien	  41,	  (1939),	  71.	  	  252	  Sitatet	  er	  hentet	  fra	  Lyngstads	  beretning	  om	  et	  møte	  han	  hadde	  med	  en	  reisende	  familie	  med	  6	  barn	  han	  traff	  på	  vei	  til	  Svanviken.	  "Det	  de	  fortalte	  om	  sitt	  reiseliv	  gav	  et	  skarpt	  bilde	  av	  nøden	  på	  landeveien",	  Oscar	  Lyngstad,	  "På	  reise",	  På	  Hjemveien	  41,	  (1939),	  82.	  253	  Oscar	  Lyngstad,	  "Norsk	  misjon	  blandt	  hjemløse	  1.	  juli	  1939-­‐30.	  juni	  1940.	  Årsberetning	  ved	  generalsekretæren.",	  På	  Hjemveien	  42,	  (1940),	  68.	  	  254	  Oscar	  Lyngstad,	  "Norsk	  misjon	  blandt	  hjemløse	  1.	  juli	  1941-­‐30.	  juni	  1942.	  Årsberetning	  ved	  generalsekretæren",	  På	  Hjemveien	  44,	  (1942),	  57.	  	  255	  Oscar	  Lyngstad,	  "Kretsmøter",	  På	  Hjemveien	  47,	  (1944),	  34.	  	  256	  Oscar	  Lyngstad,	  "Norsk	  misjon	  blandt	  hjemløse	  1.	  juli	  1945-­‐30.	  juni	  1946.	  Årsberetning	  ved	  generalsekretæren",	  På	  Hjemveien	  49,	  (1946),	  59.	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   1947:	   "Men	   vil	   man	   at	   det	   skal	   gå	   fortere	   med	   arbeidet	   for	   å	   få	   dem	   bort	   fra	  landeveien,	  må	  der	  vises	  mere	   forståelse	   for	  problemet	  og	  ofres	  mere	  på	  dets	   løsning	  enn	  det	  hittil	  har	  vært	  gjort.	  Det	  er	  ikke	  lett	  for	  en	  omreisende	  familie	  å	  bli	  fastboende	  i	  dag,	  det	  er	  ikke	  mange	  som	  vil	  ha	  dem	  i	  sin	  nærhet."257	  	   At	  det	   ikke	  var	  mange	  som	  ville	  ha	  dem	  i	  sin	  nærhet,	   fikk	  Misjonen	  ofte	  erfare	  i	  løpet	  av	  sin	  virketid.	  I	  sitatet	  ovenfor	  fra	  1947,	  svarte	  Lyngstad	  på	  en	  del	  av	  de	  negative	  leserinnleggene	  som	  hadde	  strømmet	  inn	  til	  landets	  aviser	  om	  "omstreiferne".	  Til	  slutt	  i	  artikkelen	   nevnte	   han	   som	   et	   lite	   lyspunkt	   at	   en	   innsender	   ba	   om	   hjelp	   fra	   de	   lokale	  myndigheter	  til	  en	  klok	  løsning	  på	  "dette	  problem".	  "Da	  kan	  der	  også	  være	  et	  lite	  håp	  om	  at	  vår	  misjon	  kan	  få	  hjelp	  til	  å	  finne	  passende	  bosteder	  for	  de	  familier	  vi	  skal	  bosette",	  skrev	   Lyngstad,	   før	   han	   fortsatte:	   "Vi	   har	   dessverre	   hittil	   hatt	   bitre	   erfaringer	   om	  det	  motsatte."258	  	   Oscar	   Lyngstad	   kunne	   i	   interne	   brev	   og	   behandling	   av	   steriliseringssaker	   være	  svært	   kritisk	   til	   enkelte	   tateres	   arvelige	   egenskaper.	   På	   grunnlag	   av	   antatte	  medfødte	  svakheter,	  gikk	  han	  ved	  flere	  tilfeller	  inn	  for	  sterilisering.	  Utad	  viste	  han	  ikke	  til	  taternes	  antatte	  arvelige	  svakheter.	  Lyngstad	  presenterte	  medlemmer,	  avislesere	  og	  radiolyttere	  svært	  sjeldent	   for	  noen	  som	  helst	  negative	  beskrivelse	  av	  taterne.	   I	  stedet	  vektla	  han	  i	  hele	  sine	  periode	  som	  Misjonens	  leder	  samfunnets	  manglende	  lyst	  til	  –	  og	  innsats	  for	  –	  å	  inkludere	  folkegruppen.	  På	  den	  måten	  skilte	  han	  seg	  totalt	  fra	  sin	  forgjenger,	  Ingvald	  B.	  Carlsen,	   som	   kom	  med	   negative	   beskrivelser	   av	   taterne	   og	   deres	   forutsetninger	   i	   full	  offentlighet	  både	  før	  og	  etter	  at	  han	  virket	  som	  Misjonens	  generalsekretær.	  	  	  
En	  Gud	  for	  taterne	  Troens	  mulighet	  har	   ingen	  grenser.	  Og	  der	  er	   ingen	  unntatt	   fra	  Herrens	  makt,	  selv	   ikke	  en	  blind	  tigger	  ved	   landeveien.	  Det	  er	  derfor	  vår	  oppgave	  å	  vise	  alle	  hen	  til	  ham.	  Vi	   tror	  han	  har	  en	  plan	  med	  hver	  eneste	  én,	  det	  er	  livets	  lykke	  å	  virkeliggjøre	  denne	  plan.	  Og	  der	  kommer	  han	  oss	  i	  møte	  med	  alt	  det	  vi	  trenger.259	  	  Lyngstad	  vendte	  ofte	  tilbake	  til	  Gud	  og	  hans	  forhold	  til	  menneskene	  i	  sine	  taler	  og	  i	  På	  
Hjemveien.	  Han	  tegnet	  et	  bilde	  i	  tråd	  med	  tradisjonell	  kristen	  tankegang	  av	  en	  Gud	  med	  omtanke	   for	   de	   svake	   i	   samfunnet.	   I	   sin	   første	   radiotale	   som	   generalsekretær	   leste	  Lyngstad:	   "La	   det	   være	   vår	   bønn	   at	   der	   i	   Guds	  menighet	  må	   bli	  mere	   av	   Jesu	   hellige	  omsorg,	  der	  tar	  sig	  av	  alle,	  men	  mest	  av	  dem	  som	  er	  små	  og	  ringe,	  for	  også	  de	  hører	  Guds	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  257	  Lyngstad,	  "Et	  lite	  lyspunkt",	  (1947),	  11.	  258	  	  Ibid.	  259	  Oscar	  Lyngstad,	  "Alt	  det	  vi	  trenger",	  På	  Hjemveien	  44,	  (1942),	  18-­‐19.	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rike	  til"260,	  og	  i	  årene	  som	  fulgte	  understreket	  han	  gjentatte	  ganger	  at	  det	  var	  håp	  for	  alle	  hos	  Gud.	  "Intet	  er	  så	  ringe	  at	  det	  ikke	  har	  sin	  opgave	  og	  bestemmelse"261,	  skrev	  han	  et	  par	  år	  senere	  og	  et	  annet	  sted	  kunne	  han	  minne	  om	  at	  "selv	  den	  som	  er	  sunket	  dypest	  kan	   reises	   op	   igjen"262.	   Generalsekretæren	   var	   også	   klar	   på	   at	   forholdet	   til	   Gud	   var	  overordnet	  det	  som	  kunne	  utrettes	  av	  mennesker	  i	  forhold	  til	  taterne:	  "Vel	  er	  det	  så	  at	  staten	  har	  sin	  opgave	  og	  forpliktelse	  for	  de	  hjemløse,	  men	  kun	  den	  kraft	  de	  får	  gjennem	  troens	  og	  kjærlighetens	  liv	  i	  den	  kristne	  menighet,	  kan	  bringe	  dem	  virkelig	  hjelp"	  263.	  Det	  var	   i	   Lyngstads	   gudsbilde	   ingen	   forskjell	   på	   taterne	   og	   "de	   andre":	   "Også	   de	   som	   er	  utenfor,	  som	  mange	  av	  landeveiens	  folk,	  trenger	  Guds	  ånd	  og	  får	  den	  når	  de	  tar	  imot."264	  	  Misjonen	   hadde,	   ifølge	   Lyngstad,	   fått	   i	   oppgave	   av	   Gud	   å	   "verne	   om	   livet	   for	   at	   de	  slumrende	  muligheter	  skal	  få	  utfolde	  sig	  og	  bli	  til	  velsignelse"265.	  	   Ingvald	  B.	   Carlsens	   gudsbilde	   innebar	   etter	   hvert	   en	   rangerende	   og	   sorterende	  Gud.	   Misjonens	   tidligere	   generalsekretær	   brukte,	   som	   vi	   har	   sett,	   Gud	   og	   Jesus	   i	   sin	  argumentasjon	  for	  sterilisering	  og	  han	  tilla	  dem	  et	  ønske	  om	  å	  rense	  slekten,	  om	  å	  fjerne	  de	   svakere	   elementene	   i	   samfunnet.	   En	   slik	   argumentasjon	   fantes	   ikke	   i	   Lyngstads	  artikler.	   Tvert	   imot	   understreket	   han	   gjentatte	   ganger	   at	   "troens	   mulighet"	   var	  grenseløs,	   at	   i	   troen	   på	  Gud	   lå	  mulighet	   for	   oppreisning	   for	   alle	  mennesker.	   Lyngstad	  fortalte	   i	  På	  Hjemveien	  at	  Misjonens	  oppgave	  var	  å	  verne	  om	  livet.	  Denne	  tradisjonelle	  kristne	  retorikken	  ble	  ikke	  utfordret	  på	  samme	  måte	  som	  Ingvald	  B.	  Carlsens	  synes	  å	  ha	  blitt.	   Lyngstad	   skrev	   aldri	   om	   sterilisering	   i	  På	  Hjemveien	   og	   han	   benyttet	   lite	   av	   den	  negative	   beskrivelsen	   av	   taternes	   arvelige	   egenskaper	   som	   Carlsen	   gjentatte	   ganger	  vendte	   tilbake	   til.	   Derfor	   var	   det	   heller	   ingen	   åpenbar	   grunn	   til	   å	   forsøke	   å	   forene	  Misjonens	  tradisjonelle	  tankesett	  med	  rasehygieniske	  utfordringer	  slik	  vi	  finner	  det	  hos	  Carlsen.	  Lyngstads	  gudsbilde	  var	  stabilt	  i	  artiklene	  og	  talene	  hans	  gjennom	  de	  årene	  han	  ledet	  Misjonen,	  og	  det	  var	  fundert	  i	  troen	  på	  at	  alle	  mennesker	  var	  like	  verdifulle	  overfor	  Gud.	   Likefullt	   gikk	   Lyngstad,	   som	   vi	   har	   sett,	   en	   rekke	   ganger	   inn	   for	   sterilisering	   av	  tatere	  med	  begrunnelse	  i	  at	  det	  var	  "mindreverdige"	  og	  ikke	  burde	  føre	  slekten	  videre.	  
	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  260	  Lyngstad,	  "Innenfor	  eller	  utenfor?",	  (1936),	  70.	  261	  Lyngstad,	  "Våren",	  (1938),	  21.	  262	  Oscar	  Lyngstad,	  "På	  landeveien",	  På	  Hjemveien	  41,	  (1939),	  46.	  263	  Oscar	  Lyngstad,	  "Eilert	  Sundts	  og	  Jakob	  Walnums	  livsverk",	  (1937),	  55.	  264	  Oscar	  Lyngstad,	  "På	  reise",	  På	  Hjemveien	  38,	  (1936	  juni),	  52.	  265	  Oscar	  Lyngstad,	  "Våren",	  På	  Hjemveien	  40,	  (1938),	  21.	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Guds	  barn	  Misjonens	   arbeid	   for	   taternes	   barn	   var	   sentralt	   i	   organisasjonens	   virke	   siden	   Jakob	  Walnum	  stiftet	  den	  i	  1897.	  Barna	  ble	  regnet	  en	  viktig	  og	  lettere	  påvirkelig	  målgruppe	  for	  Misjonens	   arbeid.	   Antagelsen	   om	   at	   jo	   tidligere	   barna	   kom	   i	  Misjonens	   varetekt,	   dess	  større	  var	  sannsynligheten	  for	  at	  de	  ville	  bli	  "brukbare	  mennesker",	  gikk	  som	  et	  refreng	  hos	   lederne	   av	  organisasjonen	   fra	  dens	   stiftelse	   og	   gjennom	  alle	  de	   årene	   jeg	   ser	  på	   i	  denne	   fremstillingen.	  Både	  Carlsen	  og	  Lyngstad	   gjentok	   stadig	  dette	   som	  et	   argument	  for	  at	  Misjonen	  tidligst	  mulig	  måtte	  få	  oppdragelsesansvaret	  for	  taternes	  barn.	  Generelt	  kan	   en	   si	   at	   barn	   representerer	   uskyld,	   renhet,	   skjørhet	   og	   håp.	   Barna	   var	   viktige	   for	  Misjonen	  også	  når	  det	  gjaldt	  organisasjonens	  anseelse	  utad.	  Hjelpetrengende	  barn	  var	  et	  effektivt	  bilde	  å	  bruke	  når	  det	  skulle	  oppfordres	  til	  misjonsarbeid	  blant	  taterne.	  Carlsen	  valgte	  til	  en	  viss	  grad	  å	  la	  dette	  bildet	  falle	  da	  han	  rundt	  sin	  avgang	  som	  generalsekretær	  fremstilte	  taternes	  barn	  mindre	  håpefullt	  og	  i	  mer	  negative	  ordelag.	  	  	   Her	  spør	  jeg	  hvordan	  Oscar	  Lyngstad	  fremstilte	  taternes	  barn	  i	  På	  Hjemveien	  og	  radioforedrag,	   og	   hvordan	   denne	   fremstillingen	   eventuelt	   var	   forskjellig	   fra	   Carlsens.	  Lyngstads	   gjentagelser	   av	   Misjonens	   tradisjonelle	   syn	   på	   viktigheten	   av	  barnehjemsarbeidet	   er	   allerede	   nevnt,	   men	   som	   vi	   skal	   se,	   presenterte	   Lyngstad	   en	  spesiell	  type	  barn.	  	   I	   anledning	   Askviknes	   barnehjems	   40	   års-­‐jubileum,	   skrev	   Lyngstad	   om	   barna	  som	  noe	  absolutt	   rent.	  Han	  presenterte	   en	   tydelig	   forbindelse	  mellom	  dem	  og	  Gud,	   et	  særegent	  forhold	  han	  beskrev	  flere	  steder.	  "Der	  er	  forunderlig	  makt	  i	  klare	  barneøyne",	  skrev	  Lyngstad	  og	  brukte	  barnas	  øyne	  som	  symbol	  på	  at	  det	  var	  en	  åndelig	  dimensjon	  over	   dem,	   noe	   han	   stadig	   kom	   tilbake	   til	   i	   artikkelen.	   Han	   fremstilte	   en	   overnaturlig	  kobling	   mellom	   barnas	   øyne	   og	   det	   guddommelige,	   her	   representert	   ved	   Bibelen	   og	  presten.	   Ikke	   bare	   lot	   han	   barnas	   øyne	   "skinne"	   ekstra	   sterkt	   da	   presten	   leste	   fra	  Bibelen,	   men	   han	   sammenlignet	   også	   Guds	   ord	   med	   barneøyne.	   Taternes	   barn	   ble	  fremstillt	   som	  det	   reneste	  av	  alt,	   satt	   i	   en	  direkte	   sammenheng	  med	  Guds	  ord.	  De	  var	  uskyldige,	   blottet	   for	   løgn.	   "[Øynene]	   skinte	   sterkest	   når	   presten	   satt	   alene	   med	   den	  opslåtte	  bok:	  La	  de	  små	  barn	  komme	  til	  meg	  og	  hindre	  dem	  ikke.	  Ordene	  var	  også	  klare	  og	  sterke	  som	  barneøyne".266	  Denne	  sammenkoblingen	  av	  barna	  og	  det	  åndelige	  finnes	  også	  i	  det	  Lyngstad	  beskrev	  barna	  som	  hørte	  Bibelens	  ord	  og	  ble	  døpt.	  Også	  i	  dåpen	  var	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  266	  Oscar	  Lyngstad,	  "40	  års	  arbeid	  for	  landeveiens	  små.	  Askviknes	  barnehjem	  ble	  innvigd	  27.	  juni	  1900",	  
På	  Hjemveien	  42,	  (1940),	  44.	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de	   "klare	  barneøyne"	  nært	  knyttet	   til	   presten,	   som	  de	   stod	   i	   et	   "tillitsfullt"	   forhold	   til:	  "Og	  presten	  stod	  ved	  døpefonten	  og	  de	  klare	  barneøyne	  så	  så	  tillitsfullt	  opp	  i	  hans:	  Jeg	  døper	  deg	  til	  Faderens,	  Sønnens	  og	  Den	  hellige	  ånds	  navn."267	  	  	   Da	   Rostad	   barnehjem	  markerte	   sitt	   40-­‐årsjubilieum,	   beskrev	   Lyngstad	   en	   helt	  spesiell	   festgudstjeneste:	   "Det	   ble	   så	   forunderlig	   stort	   for	   dem	   som	   var	   til	   stede.	   Den	  evige	  Gud,	  himmelens	  og	  jordens	  herre,	  hadde	  holdt	  sitt	   inntog	  under	  det	   lave	  tak	  i	  og	  med	  at	  dørene	  var	  åpnet	  for	  den	  lille	  flokken	  av	  hjemløse	  barn	  som	  satt	  der	  midt	  blant	  den	  store	  festskaren	  som	  lyttet	  til	  biskopens	  tale."	  Gud	  var	  tilstede	  i	  kraft	  av	  de	  hjemløse	  barna,	   og	   Lyngstad	   beskrev	   også	   hvordan	   det	   åndelige	   nærværet	   i	   dem	   hadde	   helt	  spesielle	  resultater:	  "Den	  barnlige	  sang	  grep	  den	  store	  forsamling	  sterkt,	  den	  ble	  som	  en	  stadfestelse	  på	  biskopens	  tale.	  Slik	  sang	  utløses	  i	  hjertene	  når	  de	  små	  blir	  tatt	  i	  mot	  i	  Jesu	  navn".268	  	  	   Oscar	  Lyngstad	  presentasjon	  av	  taternes	  barn	   i	  en	   forbindelse	  med	  Gud,	  kan	  ha	  vært	  med	  på	  å	  forsterke	  viktigheten	  av	  Misjonens	  tradisjonelle	  fokus	  på	  å	  redde	  barna.	  Ingvald	  B.	  Carlsen	  fremstilte	  etter	  hvert	  enkelte	  barns	  arvemateriale	  som	  motsetninger	  til	   Gud	   og	   det	   kristne	   arbeid,	   mens	   Lyngstad	   presenterte	   leserne	   av	   det	   samme	  medlemsbladet	   for	   barn	   i	   et	   nært	   forhold	   til	   Gud	   og	   kirken.	   Lyngstads	   fremstilling	   er	  ikke	   overraskende	  med	   tanke	   på	   at	   barna	   hadde	   en	   sentral	   plass	   i	   Misjonens	   arbeid.	  Anledningen	   for	   artiklene	   som	   er	   gjengitt	   ovenfor	   var	   markeringer	   av	   jubileer	   ved	  Misjonens	  barnehjem,	  noe	  som	  var	  en	  naturlig	  anledning	  for	  å	  formidle	  et	  positivt	  bilde	  av	   disse	   institusjonenes	   innvirkning	   på	   barna.	   Å	   presentere	   en	   tydelig	   forbindelse	  mellom	  Gud	  og	  taternes	  barn,	  kunne	  bidra	  til	  å	  skape	  et	  positivt	  inntrykk	  av	  Misjonens	  arbeid	  og	  viste	  samtidig	  et	  alternativ	  til	  samtidens	  negative	  syn	  på	  taterne.	  	  
Lyngstads	  barmhjertighet	  	  Ingvald	   B.	   Carlsen	   tok,	   mot	   slutten	   av	   sin	   periode	   som	   leder	   av	  Misjonen,	   Bibelen	   til	  inntekt	   for	   at	   Gud	   og	   Jesus	   var	   tilhengere	   av	   sterilisering	   overfor	   de	   "mest	  mindreverdige"	   taterne.	   Han	   mente	   også	   at	   sterilisering	   burde	   begrunnes	   i	   begrepet	  "kristen	   barmhjertighet".	   Ettersom	   Lyngstad	   utad	   sjelden	   omtalte	   sterilisering,	   finner	  jeg	   ingen	   tilsvarende	   resonnementer	   hos	   ham,	   men	   det	   er	   mulig	   å	   spørre	   hvordan	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  267	  Lyngstad,	  "40	  års	  arbeid	  for	  landeveiens	  små",	  (1940),	  44.	  268	  Oscar	  Lyngstad,	  "Rostad	  barnehjem	  40	  år.",	  På	  Hjemveien	  44,	  (1942),	  44.	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Lyngstad	  argumenterte	   for	  behandlingen	  av	   tatere	   i	   lys	  av	  hans	  kristne	  ståsted	  og	  det	  han	  oppfattet	  som	  Guds	  vilje.	  	   I	   sin	   første	   kringkastingstale	   som	   generalsekretær	   22.	   september	   1936,	   med	  tittelen	  "Innenfor	  eller	  utenfor",	   formidlet	  Lyngstad	  tydelig	  en	  annen	   innstilling	   til	  hva	  Misjonens	   viktigste	   oppgaver	   bestod	   i	   enn	   det	   Carlsen	   hadde	   gjort.	   Dette	   var	   et	   en	  sentral	  tale	  ettersom	  den	  kunne	  nå	  et	  bredt	  publikum	  og	  det	  var	  Lyngstads	  første	  i	  hans	  nye	  stilling,	  med	  andre	  ord	  ikke	  bare	  en	  presentasjon	  av	  Misjonens	  arbeid,	  men	  også	  av	  Lyngstad	  selv	  som	  generalsekretær.	   I	   talen	   tok	  han	  et	  oppgjør	  med	  naturvitenskapens	  syn	  på	  den	  sterkestes	  rett,	  kampen	  for	   tilværelsen.	  Dette	  var	  uttrykk	  og	  tanker	  som	  lå	  nært	   knyttet	   til	   rasehygienen	   og	   til	   Carlsens	   siste	   uttalelser	   i	   kringkastingen	   om	  taterslekten	   som	   "utmarves"	   og	   var	   på	   vei	   "nedenom	  og	  hjem".	  Der	  Misjonens	   forrige	  generalsekretær	   ett	   år	   tidligere	   snakket	   om	   "arvelig	   belastning",	   "degenerasjon"	   og	  "rasens	  renhet",269	  var	  Lyngstads	  radioforedrag	  et	  oppgjør	  med	  menneskets	  styrevilje,	  og	   en	   oppfordring	   til	   ydmykhet	   overfor	   en	   Gud	   som	   hadde	   en	   plan	   for	   hvert	   eneste	  menneske.	  Lyngstad	  henviste	  til	  "evangeliet"	  for	  å	  "svare"	  naturvitenskapen	  og	  viste	  til	  en	  Gud	  med	  spesiell	  omsorg	  for	  de	  minste	  og	  svakeste:	  	   Alle	   andre	   skiller	   skal	   falle,	   stor	   eller	   liten	   i	  menneskers	   øine,	   kjent	   eller	   ukjent,	   rik	   eller	   fattig,	  lykkelig	  eller	  ulykkelig	  efter	  verdens	  mål,	  men	  dette	  blir	  stående:	  innenfor	  eller	  utenfor	  Guds	  rike.	  Derfor	   har	   der	   alltid	   i	   evangeliets	   spor	   fulgt	   en	   særlig	   omsorg	   for	   de	   små	  og	   ringe,	   de	   som	  har	  vanskeligst	  for	  å	  klare	  sig	  selv.	  Er	  ikke	  det	  mot	  livets	  lover?	  Det	  sterke	  skal	  overleve	  det	  svake,	  det	  best	   utrustede	   skal	   seire	   i	   kampen	   for	   tilværelsen.	   Det	   svake	   derimot	   skal	   gå	   til	   grunne	   for	  fremskrittets	   skyld.	  Da	   svarer	   evangeliet:	   fremtidens	   slekt,	   den	  utvalgte	   slekt,	   er	   ikke	   de	   sterke	  som	  slår	  andre	  ned	  med	  brutalitet	  og	  makt,	  og	  som	  vil	  herske	  blandt	  menneskene,	  men	  de	  som	  tar	  sig	   av	  hverandre	  og	  endog	   tar	   sig	   av	  det	  minste	  barn	   fordi	  det	   er	  bestemt	   for	  Guds	   rike.	  Det	   er	  drivkraften	  i	  alt	  Guds	  rikes	  arbeid.270	  	  Her	  var	  sorteringen	  mellom	  sterke	  og	  svake	   individer,	  gode	  og	  dårlige	  arveanlegg	  helt	  fraværende.	  Lyngstad	  polemiserer	  mot	  en	  tankegang	  som	  tenderer	  den	  Carlsen	  brukte	  da	  han	  argumenterte	  for	  at	  de	  svakeste	  i	  taterslekten	  måtte	  sorteres	  ut.	  Både	  Lyngstad	  og	   hans	   forgjenger	   tok	   bibeltekster	   til	   inntekt	   for	   egne	   argumenter,	   men	   nådde	  forskjellige	  konklusjoner.	  Carlsen	  presenterte	  en	  sorterende	  og	  rangerende	  Gud,	  mens	  Lyngstad	   viste	   til	   en	   Gud	   med	   særlig	   omsorg	   for	   de	   svake	   og	   ingen	   ønsker	   om	   en	  rangering	  innenfor	  slekten.	  	   Lyngstad	   skrev	   at	   en	   omsorg	   for	   de	   svakeste	   alltid	   hadde	   fulgt	   "i	   evangeliets	  spor".	   Likeså	   fortalte	   evangeliet,	   ifølge	   Lyngstad,	   at	   dette	   var	   måten	   det	   var	   ment	   å	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  269	  Carlsen,	  ”Ved	  skilleveien.”,	  (1935).	  270	  Lyngstad,	  "Innenfor	  eller	  utenfor?",	  (1936),	  70.	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fortsette	  også:	  "(F)remtidens	  slekt,	  den	  utvalgte	  slekt"	  er	  de	  som	  viser	  barmhjertighet,	  som	   tar	   vare	   på	   hverandre.	   Her	   brukte	   Lyngstad	   begreper	   som	   hadde	   relevans	   både	  innenfor	  rasehygienen	  og	  kristendommen.	  "Fremtid",	  "slekt"	  og	  "utvalg"	  kunne	  henspille	  på	   modernisering	   og	   naturlig	   seleksjon,	   mens	   det	   innenfor	   kristendommen	   var	   en	  velkjent	  tanke	  om	  "Guds	  utvalgte	  folk"271,	  de	  han	  hadde	  behag	  i	  og	  en	  dag	  ville	  komme	  tilbake	  til.	  	  	   I	  årsberetningen	  for	  1943	  i	  På	  Hjemveien	  fortalte	  Lyngstad	  om	  prosessen	  for	  å	  få	  nordmenn	  til	  å	  ville	  hjelpe	  taterne.	  Som	  han	  pleide,	  lanserte	  Lyngstad	  Guds	  åndelig	  kraft	  som	   løsning	  på	   taternes	  problemfulle	   liv	  på	   landeveien,	  og	  da	  han	  presenterte	   leserne	  for	  kristen	  barmhjertighetstenkning,	  var	  det	  i	  begrepets	  klassiske	  betydning;	  å	  hjelpe	  en	  neste	  i	  fysisk	  nød:	  	   	  Vår	  misjon	  har	  fått	  være	  med	  å	  vekke	  de	  kristnes	  sosiale	  ansvar	  så	  de	  forstår	  at	  omstreiferen	  på	  landeveien	  og	  gatens	  hjemløse	  mann	  og	  kvinne	  er	  vår	  neste	  i	  det	  øyeblikk	  vi	  ser	  deres	  nød	  og	  har	  anledning	  til	  å	  hjelpe	  dem.272	  	  Når	   Lyngstad	   benyttet	   begrepet	   "barmhjertighet"	   i	   På	   Hjemveien,	   var	   det	   aldri	   i	   den	  formen	  Carlsen	  hadde	  beskrevet	  det,	  men	  som	  et	  tradisjonelt	  kristent	  begrep,	  en	  dyd	  og	  oppfordring	   til	   å	   hjelpe	   alle	   mennesker.	   Dette	   er	   betegnende	   for	   hvordan	   Lyngstad	  brukte	  henvisninger	  til	  Gud	  og	  Bibelen.	  I	  Lyngstads	  tilfelle	  ble	  slike	  henvisninger	  brukt	  for	   å	   presentere	   en	   Gud	  med	   omtanke	   for	   alle	  mennesker,	   også	   enhver	   tater.	   Carlsen	  brukte	  sin	  tolkning	  av	  enkelte	  bibeltekster	  til	  å	  underbygge	  behovet	  for	  strengere	  tiltak	  overfor	  taterne.	  Han	  fremstilte	  det	  også	  som	  en	  del	  av	  en	  guddommelig	  plan	  å	  hindre	  at	  enkelte	   tatere	   fikk	   sette	   barn	   til	   verden.273	   En	   slik	   type	   argumentasjon,	   eller	   bruk	   av	  kristne	  begreper,	  finner	  jeg	  ikke	  hos	  Lyngstad.	  	  
Lyngstad	  og	  psykologisk	  vitenskap	  Som	  jeg	  allerede	  har	  vært	  inne	  på	  flere	  ganger,	  uttalte	  Lyngstad	  seg	  sjelden	  om	  taternes	  arvelige	   egenskaper	   når	   han	   snakket	   offentlig	   eller	   skrev	   i	   På	   Hjemveien.	   Det	   betyr	  imidlertid	  ikke	  at	  slike	  referanser	  var	  helt	  fraværende.	  I	  Lyngstads	  periode	  som	  leder	  av	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  271	  Bibelen	  (1930-­‐oversettelsen),	  5.	  Mos.,	  7.6.	  "For	  et	  hellig	  folk	  er	  du	  for	  Herren	  din	  Gud;	  dig	  har	  Herren	  din	  Gud	  utvalgt	  av	  alle	  de	  folk	  som	  er	  på	  jorden,	  til	  å	  være	  hans	  eiendomsfolk".	  Se	  også	  Jes.	  49,7	  og	  Apg.	  13,17.	  272	  Lyngstad,	  "Årsberetning	  ved	  generalsekretæren",	  (1943),	  50.	  273	  Se	  kapittel	  3.	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Misjonen,	  har	  jeg	  har	  funnet	  tre	  slike	  referanser.	  Så	  hvordan	  omtalte	  Lyngstad	  taternes	  arvelige	  egenskaper	  i	  offentlighet?	  	   Året	   etter	   at	   han	   tok	   over	   som	   generalsekretær,	   skrev	   Lyngstad	   om	   "slektens	  sundhet	   og	   kraft"	   i	   På	   Hjemveien	   etter	   et	   besøk	   ved	   Overinspektoratet	   for	  børneforsorgen	   i	  Danmark.	  Da	  handlet	  det	  om	  mulighetene	   til	  å	   forandre	   livet	   til	  barn	  som	  hadde	  fått	  en	  vanskelig	  start.	  	  	   (D)en	  siste	  menneskealders	  dypere	  psykologiske	  innsikt	  og	  forståelse	  har	  i	  særlig	  grad	  vist	  at	  de	  vanskeligheter	  et	  barn	  har	  å	  kjempe	  med,	  kan	  de	  befries	  for	  når	  det	  i	  tide	  kommer	  under	  kyndig	  og	  forstandig	  behandling.	  Mange	  av	  de	  ulykkelige	  skjebner	  en	  møter	  i	  fengsler,	  sykehus	  og	  asyler	  kan	   føres	   tilbake	   til	   vanskelige	   barneår.	   De	   begynte	   som	   problembarn	   og	   endte	   som	  menneskevrak.	  (...)	  Derfor	  er	  arbeidet	  for	  de	  vanskelige	  barn	  ikke	  bare	  til	  gagn	  for	  dem	  som	  blir	  hjulpet,	   men	   et	   arbeid	   for	   slektens	   sundhet	   og	   kraft,	   for	   å	   nyttiggjøre	   for	   samfundet	  menneskemateriell	  som	  ellers	  vilde	  være	  spilt.274	  
	  I	  dette	  avsnittet	  refererte	  Lyngstad	  til	  "psykologisk	  vitenskap",	   i	  motsetning	  til	  Carlsen	  som	  ofte	  viste	  til	  den	  biologiske.	  Da	  Lyngstad	  trakk	  inn	  vitenskap,	  var	  det	  ikke	  som	  hos	  Carlsen,	   for	   å	   vise	   menneskeskjebner	   låst	   i	   gener	   og	   blodsbånd,	   men	   i	   stedet	   et	  mulighetens	  område	  der	  den	  viktigste	  faktoren	  for	  et	  godt	  liv,	  var	  miljøet	  taterne	  vokste	  opp	   i.	   "Slektens	   sundhet	   og	   kraft"	   fant	   han	   her	   som	   resultat	   av	   et	   sosialt	   arbeid.	   Å	   gi	  vanskeligstilte	   barn	   best	   mulig	   forutsetninger	   for	   å	   lykkes	   i	   samfunnet,	   skulle	   tjene	  fellesskapet	  gjennom	  å	  nyttiggjøre	  "menneskemateriell	  som	  ellers	  vilde	  være	  spilt".	  Det	  handler	  her	   ikke	  om	  en	  utsiling	   av	  de	   svakeste	   individene,	  men	  om	  et	  profesjonelt	   og	  effektivt	  sosialt	  arbeid	  blant	  barn	  med	  det	  formål	  å	  kunne	  snu	  en	  eventuell	  negativ	  trend	  i	  "vanskelige	  barneår".	  	  	   Når	  Lyngstad	  her	  søkte	  støtte	   i	  det	  han	  kalte	  "den	  siste	  menneskealders	  dypere	  psykologiske	  innsikt",	  gjorde	  han	  det	  samme	  som	  sin	  forgjenger	  som	  også	  ofte	  forankret	  argumentene	   sine	   i	   vitenskaplige	   rapporter.	   På	   tilsvarende	  måte	   påberoper	   Lyngstad	  seg	  her	  vitenskaplig	  grunnlag	  for	  å	  si	  at	  et	  riktig	  miljø	  kan	  løse	  de	  vanskeligheter	  et	  barn	  måtte	   stå	   overfor.	  Med	   andre	   ord	   det	  motsatte	   av	   hva	   Carlsen	   gjerne	   viste	   til	   da	   han	  trakk	  i	  vitenskaplige	  resultater	  eller	  forskere	  .	  	  	   Dette	  skillet	  mellom	  et	  fokus	  på	  henholdsvis	  biologisk	  –	  og	  psykologisk	  vitenskap,	  kan	  en	  også	  se	  konturene	  av	  i	  de	  foredragsholderne	  generalsekretærene	  inviterte	  til	  to	  av	   Misjonens	   fellesmøter.	   Carlsen	   inviterte	   som	   nevnt	   Johan	   Scharffenberg	   til	  fellesmøtet	   i	   1929,	   mens	   Lyngstad	   valgte	   annerledes:	   Under	   fellesmøtet	   i	   Bergen	   i	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  274	  Oscar	  Lyngstad,"På	  reise",	  På	  Hjemveien	  39,	  (1937),	  49-­‐50.	  
 94	  
september	  1937	  var	  Misjonens	  representanter	  igjen	  stilt	  overfor	  en	  vitenskapens	  mann.	  På	  møtet	  i	  Rosenkrantz	  hotell	  kunne	  doktor	  Ørnulv	  Ødegård	  advare	  mot	  å	  tro	  at	  arv	  og	  miljø	   var	   "en	   trylleformel	   som	   løser	   alle	   vanskeligheter"275.	   Ødegård	   hadde	   tidlig	  etablert	  seg	  som	  en	  ledende	  psykiater	  og	  jobbet	  på	  dette	  tidspunkt	  som	  reservelege	  ved	  Gaustad	  sykehus.	  Han	  hadde	  erfaring	  fra	  arbeid	  ved	  norske	  og	  amerikanske	  klinikker,	  og	  skulle	  senere	  bli	  professor	  i	  psykiatri	  ved	  Universitetet	  i	  Oslo.	  Han	  representerte	  noe	  av	  den	  fremste	  psykiatriske	  ekspertisen	  i	  landet.276	  Referatet	  fortalte:	  	  	  Foredragsholderen	  kom	  så	   inn	  på	  spørsmålet	  arv	  og	  miljø	  og	  uttalte	  at	  arv	  er	   ikke	  skjebne	  men	  mulighet	   som	  kan	  utvikles	   i	   god	  eller	  dårlig	   retning.	  Ved	  en	   fornuftig	  opdragelse	  kan	  der	  gjøres	  noget	  godt	  ut	  av	  dårlig	  arveanlegg.	  En	   forbedring	  av	  miljøet	  vil	  også	  kunne	  motvirke	  nedarvede	  svakheter.277	  	  Oscar	   Lyngstad	   skrev	   ett	   år	   senere	   i	   årsberetningen	   at	   "Direktør,	   dr.	   med.	   Ørnulf	  Ødegård	  innledet	  det	  første	  emnet:	  Psykiatrien	  i	  barnevernet.	  Det	  utmerkede	  foredraget	  har	  vært	  referert	  i	  På	  Hjemveien	  nr.	  1,	  1938".278	  Ødegård	  markerte,	  selv	  om	  han	  stilte	  seg	  i	   en	  mellomposisjon	   i	   debatten	   om	   arv	   og	  miljø,	   en	   tydelig	   avstand	   til	   Scharffenbergs	  pessimistiske	  syn	  på	  taterne.	  	   En	   del	   av	   forklaringen	   på	   hvorfor	   Lyngstad	   så	   ut	   til	   å	   ha	   et	   annet	   fokus	   enn	  Carlsen	  i	  sin	  tilnærming	  til	  vitenskapen,	  kan	  ligge	  i	  skiftende	  tider	  innenfor	  vitenskapens	  vurderinger	  av	  forholdet	  mellom	  arv	  og	  miljø.	  Anne-­‐Lise	  Seip	  skriver	  at	  utover	  i	  1930-­‐årene	   "ble	   miljøets	   betydning	   sterkere	   og	   sterkere	   vektlagt	   (...)	   Med	   vekten	   på	   miljø	  kunne	  sosialarbeiderne	  igjen	  puste	  friere"279.	  	  	   Ved	   Misjonens	   50	   års-­‐jubileum	   i	   1947,	   beskrev	   Lyngstad	   hvordan	   de	   private	  fosterhjemmene	  taterbarn	  ble	  plassert	  i	  gjennom	  Misjonen	  hadde	  stor	  tro	  på	  arbeidet	  til	  tross	   for	   at	   barna	   ofte	   kunne	   ha	   et	   "vanskelig	   sinn	   og	   onde	   tilbøyeligheter".	   Dette	  trenger	   ikke	  være	  en	  henvisning	   til	  arvelige	  egenskaper,	  men	   jeg	  nevner	  den	  her	  også	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  275	  Ørnulv	  Ødegård,	  "Arv	  og	  miljø	  i	  omstreiferspørsmålet:	  Foredrag	  på	  fellesmøtet	  i	  Bergen	  27.	  september	  1937	  av	  reservelæge,	  dr.	  med.	  Ørnulv	  Ødegård",	  På	  Hjemveien	  40,	  (1938),	  2.	  276	  Ørnulv	  Ødegård	  tok	  medisinsk	  embetseksamen	  1925.	  Etter	  dette	  gjorde	  han	  tjeneste	  ved	  Universitetets	  psykiatriske	  klinikk	  (1926-­‐1927),	  Johns	  Hopkins	  Hospitals	  psykiatriske	  klinikk	  i	  USA	  (1927-­‐1929)	  og	  igjen	  ved	  Universitetets	  psykiatriske	  klinikk	  (1930-­‐1933).	  Han	  jobbet	  som	  poliklinikklege	  ved	  universitetsklinikken	  og	  var	  samtidig	  ansatt	  i	  Medisinaldirektoratet	  fra	  1933	  til	  1936.	  Fra	  1936	  var	  han	  reservelege	  Gaustad	  sykehus	  (1936-­‐1938)	  og	  direktør	  og	  overlege	  samme	  sted	  fra	  1938	  til	  1973.	  Han	  var	  professor	  i	  psykiatri	  ved	  Universitetet	  i	  Oslo	  fra	  1950	  til	  1972.	  277	  Referatet	  er	  ikke	  signert.	  Oscar	  Lyngstad	  var	  på	  dette	  tidspunkt	  redaktør	  for	  bladet	  og	  ansvarlig	  for	  hva	  som	  ble	  trykket.	  Doktor	  Ørnulv	  Ødegård	  talte	  ved	  fellesmøtet	  i	  Bergen	  i	  september	  1937,	  	  referat	  i	  På	  
Hjemveien	  39,	  (1937),	  71.	  	  278	  Oscar	  Lyngstad,	  "Norsk	  misjon	  blandt	  hjemløse	  1.	  juli	  1937-­‐30.	  juni	  1938.	  Årsberetning	  ved	  generalsekretæren",	  På	  Hjemveien	  40,	  (1938),	  70.	  279	  Seip,	  "Politikkens	  vitenskapliggjøring",	  (1989),	  218.	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som	  et	  eksempel	  på	  hvor	  "langt"	  Lyngstad	  gikk	  i	  det	  offentlige	  rom	  i	  sine	  beskrivelser	  av	  taterbarnas	  arvelige	  egenskaper.	  Artikkelen	  forøvrig	  var	  en	  suksesshistorie	  der	  det	  ble	  fortalt	  at	  barna	  Misjonen	  hadde	  tatt	  hånd	  om	  "har	  fått	  et	  godt	  hjem,	  en	  god	  oppdragelse	  og	  chanse	  til	  å	  bli	  bra	  og	  nyttige	  mennesker	  i	  livet".280	  	  	   Når	  dette	  er	  sagt,	  så	  er	  det	  vist	  at	  Lyngstad	  i	  mer	  "interne"	  dokumenter	  forfektet	  et	   syn	   som	   lå	   langt	   nærmere	   Carlsens	   for	   eksempel	   når	   det	   gjaldt	   taternes	   biologiske	  kvaliteter,	  enn	  hva	  en	  kan	  få	  inntrykk	  av	  ved	  å	  se	  på	  de	  kildene	  som	  henvendte	  seg	  til	  et	  større	  publikum.	  Ifølge	  Per	  Haave	  var	  standpunktene	  deres	  sammenfallende	  i	  synet	  på	  sterilisering.281	  	   De	  få	  gangene	  Lyngstad	  refererte	  til	  arvelige	  egenskaper	  i	  På	  Hjemveien,	  ble	  det	  etterfulgt	  av	  en	  understreking	  av	  at	  arven	  ikke	  var	  avgjørende,	  men	  at	  Misjonens	  tiltak	  for	  å	  forandre	  miljøet	  var	  tilstrekkelig	  i	  arbeidet	  for	  taterne.	  Lyngstad	  henviste	  også	  til	  psykologisk	  vitenskap,	  ikke	  til	  den	  biologiske	  som	  Carlsen	  hadde	  vært	  svært	  opptatt	  av.	  Samtidig	   viser	   interne	   dokumenter	   at	   Lyngstads	   synspunkt	   når	   det	   gjaldt	   å	   frata	  "defekte"	  tatere	  reproduksjonsevnen	  var	  sammenfallende	  med	  Carlsens.	  Dette	  kan	  tyde	  på	   en	   motvilje	   hos	   Lyngstad	   mot	   å	   argumentere	   med	   basis	   i	   biologisk	   vitenskap	   de	  gangene	  han	  uttalte	  seg	  offentlig.	  	  
	  
En	  annen	  strategi?	  I	  motsetning	  til	  da	  Carlsen	  ledet	  Misjonen,	  ble	  det	  nesten	  ikke	  skrevet	  noe	  om	  arvelige	  egenskaper,	  rasehygiene	  og	  diskusjonen	  rundt	  det	  i	  På	  Hjemveien	  under	  Lyngstads	  styre.	  Selv	  uttalte	  han	  seg	  sjelden	  om	  temaet.	  Hvorfor	  var	  Lyngstad	  forskjellig	  fra	  Carlsen	  i	  sin	  fremstilling	  av	  taterne?	  	   En	  åpenbar	  grunn	   til	   dette	  var	   at	   steriliseringsloven	  ble	   innført	   i	   1934.	  Carlsen	  kan	   på	   den	   måten	   vurderes	   å	   ha	   hatt	   en	   hensikt	   med	   sine	   negative	   beskrivelser	   av	  taternes	   arvelige	   egenskaper	   og	   dystre	   spådommer	   for	   taterslekten	   som	   del	   av	   en	  polemikk	  for	  en	  innføring	  av	  loven.	  Det	  forklarer	  derimot	  ikke	  hvorfor	  Carlsen,	   i	  årene	  etter	  at	   loven	  var	  blitt	  en	  realitet,	   fortsatte	  å	  benytte	  negative	  beskrivelser	  av	  taternes	  medfødte	  egenskaper	  og	  væremåte,	  og	  gjentatte	  ganger	  behandlet	   temaet	   sterilisering	  offentlig.	   Sterilisering	   av	   tatere	   sluttet	   ikke	   å	   være	   et	   tema	   i	   offentligheten	   etter	   at	  steriliseringsloven	  ble	   innført.	   Tidligere	   generalsekretær	  Carlsen	   skrev	   i	  På	  Hjemveien	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  280	  	  Oscar	  Lyngstad,	  "1897	  -­‐	  1.	  juli	  -­‐	  1947",	  På	  Hjemveien	  50,	  (1947),	  46.	  281	  "Lyngstads	  standpunkt	  synes	  å	  ha	  vært	  sammenfallende	  med	  Carlsens:	  Den	  biologiske	  reproduksjonsevnen	  burde	  fratas	  'defekte'	  tatere",	  Haave,	  Sterilisering	  av	  tatere,	  305.	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om	  arv,	  rase	  og	  sterilisering	  flere	  ganger	  i	   løpet	  av	  Lyngstads	  periode,282	  så	  han	  må	  ha	  regnet	   det	   som	   hensiktsmessig	   å	   fortsette	   å	   argumentere	   for	   dette.	   Andre	   personer	   i	  miljøet	   rundt	   Misjonen,	   som	   prost	   Henrik	   Seip,	   kom	   på	   trykk	   i	   På	   Hjemveien	   med	   et	  foredrag	   han	   holdt	   på	  Misjonens	   fellesmøte	   i	   1944.	   I	   "Vårt	  misjonsarbeid	   som	   sosialt	  problem	  i	  kristelig	  lys"	  drøftet	  og	  argumenterte	  han	  for	  sterilisering.	  Henrik	  Seip	  skrev	  at	   det	   for	  ham	   ikke	   var	   "i	   strid	  med	   Jesu	  Kristi	   Ånd"	   om	  de	   "[som	   er]sterkest	   arvelig	  belastet,	   blir	   hindret	   i	   å	   sette	   nye	  mennesker	   inn	   i	   verden"283	   .	   Dette	   tyder	   på	   at	   det	  foregikk	  en	  debatt	  rundt	  temaet	  på	  dette	  tidspunkt.	  Vi	  har	  også	  sett	  at	  det	  under	  krigen	  foregikk	   en	   debatt	   i	   forhold	   til	   tiltak	   overfor	   taterne,	   som	   Lyngstad	   var	   involvert	   i	  gjennom	   korrespondanse	   med	   departement	   og	   politi,	   og	   vi	   har	   sett	   at	  okkupasjonsmyndighetene	   etter	   hvert	   så	   for	   seg	   en	   omfattende	   tvangssterilisering	   av	  tatere	  i	  Norge.	  I	  tiden	  frem	  mot	  –	  og	  under	  –	  krigen	  finner	  jeg	  også	  i	  Misjonens	  interne	  dokumenter	  at	  Lyngstad	  uttrykte	  en	   frustrasjon	  overfor	  myndighetene	  på	  grunn	  av	  de	  byråkratiske	  hindrene	  som	  vanskeliggjorde	  sterilisering.	   Jeg	  viser	   til	  disse	  eksemplene	  for	  å	   illustrere	  at	  det	  var	  en	  diskusjon	  rundt	  sterilisering	   i	  de	   fleste	  av	  årene	  Lyngstad	  virket	   som	   generalsekretær.	   Hans	   forgjenger	   brukte	   På	   Hjemveien	   og	   foredrag	   til	   å	  argumentere	   for	   og	   fortelle	   om	   sterilisering	   av	   tatere,	   men	   Oscar	   Lyngstad	   valgte	   en	  annen	  tilnærming	  til	  Misjonens	  fremstilling	  av	  taterne.	  	  	   Lyngstad	   hadde	   flere	   naturlige	   anledninger	   til	   å	   gjøre	   som	   sin	   forgjenger,	  men	  brukte	  aldri	  På	  Hjemveien	  eller	  egne	  foredrag	  til	  dette	  formål.	  Et	  eksempel	  på	  dette	  var	  Ingvald	   B.	   Carlsens	   artikkel	   "Sigøynerproblemet"	   fra	   1945,284	   der	   den	   tidligere	  generalsekretæren	  stilte	  seg	  kritisk	  til	  en	  dansk	  undersøkelse	  som	  hadde	  funnet	  at	  det	  blant	  de	  danske	  sigøynere	  ikke	  var	  noen	  utpreget	  grov	  kriminalitet.	  Carlsen	  henviste	  til	  Robert	  Ritters	  undersøkelser	  blant	   tyske	   sigøynere.	  Ritter	  hadde	   ledet	   forskningen	  på	  sigøynere	  i	  Tyskland	  og	  var	  med	  på	  å	  legge	  grunnlaget	  for	  en	  omfattende	  utrydning	  av	  minoriteten.	  Kort	  oppsummert	  var	  Ritter,	  etter	  sin	  omfattende	  sigøynerklassifisering,	  av	  den	  oppfatning	  at	  en	  blanding	  av	  raser	  var	  mest	  skadelig	  for	  arvematerialet	  og	  at	  disse	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  282	  "Her	  har	  man	  oplevet	  den	  smertelige	  skuffelse	  at	  arven	  hos	  mange	  av	  disse	  barn	  betyr	  mere	  enn	  man	  først	  var	  klar	  over.	  Med	  de	  moderne	  hjelpemidler	  som	  psykologi	  og	  psykiatri	  stiller	  til	  rådighet	  har	  man	  ad	  videnskapelig	  vei	  kunne	  fastslå,	  at	  mellem	  1/4	  og	  1/2	  står	  så	  lavt	  hvad	  åndelig	  utstyr	  angår,	  at	  de	  savner	  betingelsene	  for	  å	  konkurrere	  på	  like	  fot	  med	  sine	  jevnaldrende.	  Dette	  skyldes	  ikke	  bare	  defekter	  i	  intelligens,	  men	  også	  i	  følelsesliv	  og	  sjelelig	  selvkontroll".	  Carlsen,	  "Arbeidet	  blandt	  landeveiens	  barn.",	  (1937),	  62;	  Se	  også:	  Carlsen,	  ”Forfall	  og	  gjenreisning",	  (1934),	  74-­‐78;	  Carlsen,	  ”Ved	  skilleveien.”,	  (1935)	  ;	  Ingvald	  B.	  Carlsen,	  "Sigøynerproblemet",	  Sosialt	  Arbeid	  19,	  (1945),	  44-­‐47.	  	  283	  Henrik	  Seip,	  "Vårt	  misjonsarbeid	  som	  sosialt	  problem	  i	  kristelig	  lys.	  Foredrag	  ved	  fellesmøtet	  i	  Norsk	  misjon	  blandt	  hjemløse,	  11.	  september	  1944",	  På	  Hjemveien	  47,	  (1944),	  50.	  	  284Carlsen,	  "Sigøynerproblemet",	  (1945),	  40-­‐47.	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"blandings-­‐sigøynerne"	  dermed	  utgjorde	  den	  største	  trusselen	  mot	  folkehelsen.	  Carlsen	  forfektet	  det	   samme	  synet	  da	  han	   i	  Sosialt	  Arbeid	  skrev	  at	   "(d)e	  norske	  omstreifernes	  kriminalitet	  kan	  det	  ikke	  diskuteres	  om".	  Grunnen	  til	  dette	  fant	  Carlsen	  i	  at	  det	  i	  Norge	  ikke	   kunne	   ha	   vært	   "ekte"	   sigøynerblod,	   men	   en	   blanding	   som	   var	   "ytterst	   uheldig".	  Eventuelt,	   mente	   Carlsen,	   var	   de	   norske	   taterne	   kriminelle	   fordi	   "de	   opprinnelige	  sigøynere	   som	  kom	   til	  Norge	   for	   400	   år	   siden,	  må	  ha	   vært	   av	   et	   "villere"	   slag	   enn	  de	  danske	   og	   tyske".	   Videre	   henviste	   den	   tidligere	   generalsekretæren	   til	   Scharffenberg	  som,	   ifølge	   Carlsen,	   hadde	   vist	   "hvordan	   der	   møter	   oss	   en	   formerlig	   bloddryppende	  kriminalitet	   hos	   omstreiferne	   i	  Norge".285	   Carlsens	   artikkel	   var	   ikke	  bare	  negativ	   i	   sin	  omtale	   av	   taterne,	   den	   ga	   også	   en	   vurdering	   av	   Misjonens	   arbeid	   som	   utilstrekkelig.	  Carlsen	   mente,	   i	   lys	   av	   "bortimot	   24	   års	   erfaringer	   fra	   arbeidet	   blant	   omstreiferne	   i	  Norge",	   at	   den	   danske	   avhandlingen	   var	   for	   optimistisk	   i	   forhold	   til	   den	   sosiale	  assimileringsprosessen	  taterne	  gjennomgikk.	  Han	  fortalte	  at	  dette	  hele	  tiden	  hadde	  vært	  målet	   i	   Norge,	  men	   at	   "resultatet	   har	   vært	   ytterst	   nedslående".	   "Omstreiferblodet	   har	  vist	  seg	  å	  være	  uhyggelig	  sterkt",	  skrev	  Carlsen	  og	  mente	  "(b)landingen	  med	  de	  dårligste	  elementer	   i	   vårt	   eget	   folk	   har	   frambrakt	   en	   befolkningsgruppe	   som	   moralsk	   og	  intellektuelt	  står	  uhyre	  lavt".	  Kun	  "unntagelsesvis"	  hadde	  det	  forekommet	  at	  "individer	  og	   familier	   ved	   gunstig	   krysning	   er	   løftet	   opp	   til	   en	   mere	   sosial	   tilværelse",	   ifølge	  Carlsen.	  Han	  mente	   videre	   at	  Misjonens	   barnearbeid	   ville	   fortsette,	  men	   understreket	  viktigheten	   av	   sortering	   av	   barna	   slik	   at	   de	   "asosiale"	   en	   gang	   i	   fremtiden	   kunne	  interneres	  og	  de	  "mentalt	  mest	  defekte	  (...)	  i	  hvert	  fall	  hindres	  fra	  å	  formere	  seg".286	  	   Carlsens	   kommentarer	   i	   denne	   artikkelen	   stod	   i	   sterk	   kontrast	   til	   hvordan	  Lyngstad	  gjennom	  hele	  sin	  periode	  hadde	  argumentert	  for	  Misjonens	  forhold	  til	  taterne	  i	  offentligheten.	   Den	   var	   en	   devaluering	   av	  Misjonens	   virksomhet	   ført	   i	   pennen	   av	   den	  forrige	  generalsekretæren.	  Hvordan	  stilte	  Lyngstad	  seg	  til	  dette?	  Jeg	  kan	  ikke	  finne	  noen	  reaksjoner	  på	  dette	  i	  Misjonens	  arkiv,	  og	  Carlsens	  uttalelser	  fikk	  heller	  ingen	  innvirkning	  på	   Lyngstads	   offentlige	   retorikk.	   Til	   tross	   for	   at	   Carlsen	   offentlig	   hadde	   beskrevet	  Misjonens	   tradisjonelle	   arbeid	   blant	   taterne	   som	   nedslående	   og	   lite	   virkningsfullt,	  fortsatte	  Lyngstad	  å	   fremstille	  det	   som	  vellykket	  og	  effektivt.	  Utad	  holdt	  Lyngstad	   fast	  ved	  sin	  fremstilling	  av	  taterne	  og	  Misjonens	  arbeid,	  uavhengig	  av	  kritikken	  av	  arbeidet	  fra	  Carlsen.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  285	  Henry	  Friedländer,	  The	  Origins	  of	  Nazi	  Genocide:	  From	  Euthanisia	  to	  The	  Final	  Solution,	  (London:	  The	  University	  of	  North	  Carolina	  Press,	  1995).	  286	  Carlsen,	  "Sigøynerproblemet",	  (1945),	  44-­‐47.	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   Når	   Lyngstad,	   som	   jeg	   har	   vist,	   delte	   Carlsens	   syn	   på	   behovet	   for	   og	  argumentasjonen	   for	  sterilisering	  av	   tatere,	  er	  det	  grunn	  til	  å	  spørre	  hvorfor	  Lyngstad	  henviste	  til	  psykologisk	  vitenskap	  og	  tiltak	  for	  miljøet	  de	  gangene	  arv	  og	  "slektshensyn"	  var	   tema	   i	  På	   Hjemveien?	   Hvorfor	   var	   Lyngstad	   utad	   konsekvent	   i	   sin	   fremstilling	   av	  taterne	  som	  ofre	  for	  et	  "hjerteløst"	  samfunn,	  og	  hvorfor	  beskrev	  han	  taterne	  på	  en	  langt	  mer	   positiv	   måte	   enn	   sin	   forgjenger,	   hvis	   de	   delte	   en	   grunnleggende	   oppfatning	   av	  folkegruppen?	  	   Som	   vi	   så	   innledningsvis	   i	   dette	   kapittelet,	   viste	   Lyngstad	   misnøye	   med	   de	  byråkratiske	  prosessene	  som	  vanskeliggjorde	  sterilisering	  av	  enkelte	  tatere.	  Carlsen	  ga	  i	  offentlighet	   gjentatte	   ganger	   uttrykk	   for	   viktigheten	   av	   å	   ha	   sterilisering	   som	   et	  alternativ	  overfor	  enkelte	  tatere	  og	  han	  beskrev	  dem	  i	  ordelag	  som	  også	  kunne	  legges	  til	  grunn	   for	   en	   søknad	   om	   sterilisering.	   Lyngstad	   lot	   ikke	   sin	   misnøye	   med	  steriliseringsprosessene	  eller	  sitt	  syn	  på	  taternes	  arvelige	  egenskaper	  komme	  til	  uttrykk	  offentlig.	  	  	   Oscar	   Lyngstad	   representerte	   i	   sin	   offentlige	   rolle	   som	   generalsekretær	   for	  Misjonen	  en	  rehabilitering	  av	  organisasjonens	  tradisjonelle	   fremstilling	  av	  dens	  arbeid	  blant	  taterne.	  Fra	  Misjonens	  stiftelse	  og	  frem	  til	  slutten	  av	  1920-­‐tallet	  hadde	  taterne	  blitt	  fremstilt	   som	  et	  ulykkelig	   folkeslag	   i	  nød	  og	  med	  et	  behov	   for	  Misjonens	  hjelp	   til	  å	  bli	  fastboende	   og	   dermed	   "bedre	   mennesker".	   Organisasjonen	   understreket	   spesielt	  behovet	   for	   at	   taternes	   barn	   kom	   inn	   under	   deres	   varetekt	   og	   på	   denne	   måten	   ble	  "reddet"	   fra	   et	   liv	   på	   landeveien.	   Dystre	   utsikter	   kunne	   overvinnes,	   problemfylte	  slektshistorier	  brytes	  ved	  Misjonens	  arbeid	  for	  forandring	  av	  miljøet	  taterne	  befant	  seg	  i.	   Men	   fra	   slutten	   av	   1920-­‐tallet,	   og	   spesielt	   inn	  mot	  midten	   av	   30-­‐tallet,	   presenterte	  Carlsen	   offentligheten	   for	   en	   annerledes	   tater	   med	   uovervinnelige	   arvelige	   laster	   og	  svært	  negative	  karaktertrekk.	  Til	  og	  med	  barna	  ble	  beskrevet	  som	  bærere	  av	  ondskap	  og	  til	   dels	   "ødelagte".	   Misjonens	   tradisjonelle	   arbeid	   med	   barnehjem,	   bosetting	   og	  arbeidskolonier	   ble	   fremstilt	   som	   utilstrekkelig	   og	   problemfylt,	   og	   Gud	   ble	   beskrevet	  som	   en	   kraft	   som	   ønsket	   å	   fjerne	   reproduksjonsevnen	   til	   enkelte	   tatere.	   Samtidig	   ble	  begrepet	  "kristen	  barmhjertighet"	  forenelig	  med	  det	  å	  hindre	  noen	  tatere	  å	  sette	  barn	  til	  verden.	  Denne	   fremstilling	  av	   taterne	   fortsatte	  også	   i	  årene	  etter	  at	  steriliseringsloven	  var	   innført.	  Da	   Lyngstad	  ble	   generalsekretær,	   forsvant	   denne	   type	   beskrivelser	   fra	  På	  
Hjemveien	  og	  i	  radiotalene	  Misjonens	  leder	  holdt.	  Lyngstads	  presentasjon	  av	  taterne	  var	  i	  tråd	  med	  organisasjonens	  tradisjonelle	  måte	  å	  gjøre	  dette	  på,	  igjen	  ble	  de	  fremstilt	  som	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ofre	   for	   dårlig	   behandling	   fra	   samfunnet	   og	   med	   muligheter	   –	   på	   lik	   linje	   med	   alle	  mennesker	  –	  til	  et	  godt,	  fastboende	  liv,	  slik	  Misjonen	  vurderte	  det.	  	   Et	   eksempel	   som	   kan	   være	   betegnende	   for	   forskjellen	   mellom	   Carlsen	   og	  Lyngstads	  retorikk	  er	  artiklene	  de	  begge	  skrev	  i	  tiden	  rundt	  skiftet	  av	  generalsekretær	  i	  1936.	  Carlsens	  "Ved	  skilleveien",	  opprinnelig	  et	  radioforedrag	  var	  en	  tirade	  av	  negative	  uttalelser	  om	  taterne	  som	  fremstilles	  som	  et	  folk	  i	  en	  nedadgående	  spiral:	  	  	   Mens	  de	  gamle	  sigøinere	  holdt	  på	  rasens	  renhet	  har	  der	  i	  vårt	   land	  stadig	  skjedd	  en	  blanding	  av	  vandrefolk	   og	   bufolk.	   (...)	   opblandingen	   fortsetter,	   og	   dermed	   degenerasjonen.	   Erfaring	   viser	   at	  hvor	  der	  skjer	  blanding	  av	  dårlige	  typer	  fra	  begge	  sider	  blir	  avkommet	  ofte	  ringere	  enn	  ophavet.	  Slekten	  utmarves	  enda	  mere.	  Den	  er	  på	  vei	  nedenom	  og	  hjem.	  287	  	  I	   dette	   foredraget,	   Carlsens	   siste	   som	   leder	   av	   Misjonen,	   fortalte	   han	   at	  steriliseringsloven	  var	   "benyttet	   i	   flere	   tilfeller	  overfor	   lavtstående	  omstreiferkvinner"	  og	  han	  skrev	  at	  denne	  loven	  "vil	  få	  stor	  betydning	  for	  løsningen	  av	  omstreiferproblemet	  i	  Norge".	  Han	  advarte	  samfunnet	  og	  oppfordret	  til	  å	  hjelpe	  taterne,	  da	  alternativet	  ville	  være	  at	  de	  med	  "alle	  sine	  ugunstige	  arveanlegg"	  ville	  bety	  "et	  uhyggelig	  faremoment".288	  	   Lyngstad	  brukte	   samme	   tittel	  på	   sin	   første	  artikkel	   i	  På	  Hjemveien	   som	  Carlsen	  gjorde	  i	  foredraget	  han	  holdt	  noen	  måneder	  tidligere,	  og	  spilte	  på	  sin	  forgjengers	  tema.	  I	  Lyngstads	  artikkel	  var	  det	   ingen	  negative	  karakteristikker	  av	  taterne,	  og	  han	  henspilte	  på	   Carlsens	   "skillevei"	   med	   en	   annen	   betydning	   enn	   hva	   Carlsen	   fant	   i	   begrepet.	  "Skilleveien"	   er	   for	   Lyngstad	   ikke	   et	   historisk	   avgjørende	  punkt	   for	   taternes	   slekt	   slik	  Carlsen	  fremstilte	  det,	  men	  heller	  en	  oppfordring	  til	  å	   fortsette	  Misjonens	  tradisjonelle	  arbeid.	   "Er	  det	   riktig	   at	  det	  hjemløse	   folk	  nu	   står	  ved	   skilleveien",	   spurte	  Lyngstad	  og	  fortsatte	  med	  å	  forklare	  at	  det	  stilte	  Misjonen	  foran	  oppgaver	  med	  å	  nå	  målet	  den	  hadde	  satt	  seg:	  "å	  åpne	  hjemmets	  dør	  for	  de	  hjemløse	  og	  gi	  dem	  en	  chanse	  til	  å	  gå	  inn	  gjennem	  den".289	   Carlsens	   dramatiske	   virkemidler	   og	   betoning	   av	   arvelige	   egenskaper	   og	  sterilisering	   som	   et	   betydningsfullt	   virkemiddel	   i	   kampen	  mot	   "omstreiferondet",	   var	  fraværende	  hos	  Lyngstad	  som	  kommenterte	  foredraget	  i	  sin	  artikkel.	  Her	  stod	  de	  i	  hver	  sin	  ende	  av	  periodene	  som	  generalsekretær.	  Kanskje	  var	  det	  enklere	  for	  Carlsen	  å	  ytre	  seg	   pessimistisk	   enn	   Lyngstad,	   som	   stod	   ved	   starten	   av	   sin	   karriere	   som	  generalsekretær,	  men	   bruddet	   fra	   Carlsens	   retorikk	   i	   disse	   to	   artiklene	   som	   var	   nært	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  287Carlsen,	  ”Ved	  skilleveien.”,	  (1935),	  76.	  288Ibid.,	  75.	  289	  Lyngstad,	  "Ved	  skilleveien",	  (1936),	  23.	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knyttet	   i	   tid	  og	   tematikk	  eksemplifiserer	   en	   forskjell	   i	   fremstillingsmåte	   som	  vedvarte	  gjennom	  hele	  Lyngstads	  tid	  som	  leder.	  	   I	   motsetning	   til	   Carlsen,	   nevnte	   Lyngstad	   aldri	   Misjonens	   befatning	   med	  sterilisering	   i	  På	  Hjemveien	   eller	  radiotaler.	  En	  del	  av	   forklaringen	  på	  dette	  kan	   ligge	   i	  det	   han	   uttrykte	   i	   et	   privat	   brev	   i	   1946	   til	   psykiater	   Johan	   Lofthus	   som	   satt	   i	  steriliseringsrådet.	   Der	   argumenterte	   Lyngstad	   for	   at	   foreldrene	   ikke	   burde	   bli	  informert	  når	  han	  som	  kurator	  tilrådet	  sterilisering	  av	  deres	  barn.	  Steriliseringsloven	  §	  6	   ga	   anledning	   til	   å	   sette	   til	   side	   verge	   som	   ble	   vurdert	   uskikket	   til	   å	   avgi	  samtykkeerklæring	   og	   i	   stedet	   oppnevne	   en	   kurator.	   I	   slike	   tilfeller	   måtte	   imidlertid	  vergen	  informeres	  før	  eventuelle	  steriliseringsinngrep,	  det	  innebar	  at	  foreldrene	  til	  alle	  umyndige	  ble	  informert	  om	  begjæring	  av	  sterilisering.	  Lyngstad	  skrev	  til	  Lofthus:	  	  	  Når	   det	   blir	   kjent	   blandt	   omstreiferne,	   at	  misjonen	   tilråder	   slike	   seksualinngrep,	   vil	   det	   sikkert	  vekke	   uvilje	   og	   det	   kan	  man	   igrunnen	   ikke	   forundre	   seg	   over,	   for	   de	   ikke	   har	   betingelser	   for	   å	  forstå	  dette	  spørsmål.290	  	  Lyngstad	   vurderte	   det	  med	   andre	   ord	   dit	   hen	   at	  Misjonen	   var	   tjent	  med	   å	   holde	   det	  skjult	   for	   taterne	  at	  organisasjonen	  tilrådde	  sterilisering.291	  Han	  ga	  også	  uttrykk	   for	  at	  taterne,	  slik	  han	  så	  det,	  ikke	  var	  kapable	  til	  å	  bedømme	  nytten	  av	  slike	  seksualinngrep.	  At	   Lyngstad	   antok	   at	   tatere	   ikke	   hadde	   "betingelser	   for	   å	   forstå	   dette	   spørsmål"	   var	  umyndiggjørende	  og	  generaliserende,	  og	  det	  kan	  ha	  vært	  en	  av	  grunnene	  til	  at	  Lyngstad	  valgte	  en	  annen	  retorikk	  enn	  Carlsen	  da	  han	  omtalte	  Misjonens	  arbeid	  utad.	  	  	  
Unntaket	  Prøver	  De	  å	  få	  sterilisert	  de	  mest	  lavtstående?	  –	   Ja,	   det	   gjør	   vi.	   Vi	   sender	  dem	   til	   legeundersøkelse	  og	  deretter	   til	   psykiatrisk	  undersøkelse	   før	  saken	  blir	  prøvd	  av	  det	  sakkyndige	  råd.	  Vi	  er	  meget	   forsiktige,	  men	  mener	  at	  vi	   tjener	  både	  den	  enkelte	  og	   samfunnet	  best	  ved	  at	  disse	   lavtstående	   får	   slippe	  den	  byrde	  de	   synes	  det	   er	   å	   sette	  barn	  i	  verden.292	  	  Journalisten	   fra	   Arbeiderbladet	   lyktes	   i	   noe	   uvanlig	   da	   han	   intervjuet	   Oscar	   Lyngstad	  sommeren	   1947.	   Dette	   var	   den	   eneste	   gangen	   generalsekretæren	   uttalte	   seg	   offentlig	  om	  Misjonens	  befatning	  med	  sterilisering.	  Når	  det	  først	  skjedde,	  var	  det	  med	  en	  retorikk	  som	   var	   typisk	   for	   Lyngstads	   offentlige	   bilde	   av	  Misjonen.	  Og	   hva	   var	   ifølge	   Lyngstad	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  290	  PA	  793	  (184).	  Skriv	  til	  Johan	  Lofthus	  fra	  Oscar	  Lyngstad,	  3.4.46.	  291	  Per	  Haave	  mener	  Lyngstad	  "nødig	  snakket	  offentlig	  om	  sterilisering"	  fordi	  han	  "ikke	  ønsket	  at	  tatere	  skulle	  bli	  kjent	  med	  at	  Misjonen	  tilrådde	  sterilisering",	  Haave,	  Sterilisering	  av	  tatere,	  328-­‐329.	  292	  Oscar	  Lyngstad,	  1800	  omstreifere	  i	  Norge.	  Intervju	  med	  Lyngstad	  i	  anledning	  Misjonens	  50	  års-­‐jubileum.	  Arbeiderbladet	  1.7,	  (1947).	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grunnen	  til	  at	  dette	  ble	  gjort?	  Svaret	  var	  at	  sterilisering	  var	  til	  den	  enkelte	  taters	  beste.	  Og	  samfunnets.	  Slik	  Lyngstad	  ordla	  seg,	  virket	  det	  også	  som	  om	  disse	  taterne	  selv	  syntes	  det	   var	   en	   belastning	   å	   være	   fruktbare.	   Sterilisering	   ble	   fremstilt	   som	   noe	   Misjonen	  kunne	  overtales	  til	  å	  gjøre,	  når	  tatere	  ønsket	  det.	  Lyngstad	  fremstilte	  det	  som	  en	  tjeneste	  når	  "disse	  lavtstående"	  fikk	  slippe	  den	  belastning	  de	  selv	  "syntes	  det	  er	  å	  sette	  barn	  inn	  i	  verden".	  Steriliseringspraksisen	  ble	  beskrevet	  som	  forsiktig,	  profesjonell	  og	  omfattende.	  Misjonen	   var,	   ifølge	   Lyngstad,	   "meget	   forsiktige"	   og	   opptatt	   av	   taternes	   eget	   beste	   og	  egne	  ønsker.	  Han	  dannet	  også	  et	  bilde	  av	  at	  dette	  er	  noe	  som	  skjedde	   i	  en	  omhyggelig	  prosess,	  etter	  flere	  ledd	  med	  profesjonelle	  undersøkelser	  før	  saken	  ble	  prøvet	  for	  et	  råd	  med	  sakkyndige.293	  	   At	  Lyngstad	  internt	  uttrykte	  frustrasjon	  i	  forhold	  til	  det	  han	  oppfattet	  som	  alt	  for	  omfattende	  og	  vanskelige	  steriliseringsprosesser,	  kom	  ikke	  frem	  i	  dette	  intervjuet.	  	  
Avslutning	  Jeg	  har	  her	  redegjort	  for	  hvordan	  Lyngstads	  fremstilling	  av	  taterne	  og	  Misjonens	  arbeid	  med	  denne	  gruppen,	  skilte	  seg	  i	  stor	  grad	  fra	  Carlsens.	  De	  gangene	  Lyngstad	  uttalte	  seg	  i	  
På	  Hjemveien,	   radio	   eller	  ble	   intervjuet	   i	   avisene,	   nevnte	  han	   sjeldent	   taternes	   antatte	  negative	   arvelige	   egenskaper	   eller	   Misjonens	   befatning	   med	   sterilisering.	   Tvert	   imot	  skapte	  Lyngstad	  et	  bilde	  av	  taterne	  som	  ofre	  for	  et	  hjerteløst	  samfunn.	  Taterne	  prøvde	  så	   godt	   de	   kunne	   å	   skaffe	   seg	   "et	   bedre	   liv",	  men	   ble	   stadig	   hindret	   av	   uvilje	   i	   folket	  ellers,	   ifølge	   Lyngstad.	  Han	   fremstilte	   taterbarn	   i	   et	   spesielt	   forhold	   til	   Gud	   og	   brukte	  ikke	  negative	  beskrivelser	  av	  den	  typen	  jeg	  fant	  hos	  Carlsen.	  I	  tillegg	  valgte	  Lyngstad	  å	  fokusere	  på	  en	  psykologisk	  vitenskap	  i	  offentligheten,	  der	  Carlsen	  hadde	  forfektet	  et	  mer	  biologisk	   vitenskapssyn.	   Lyngstads	   mildere	   fremstilling	   av	   taterne	   i	   offentligheten,	  betydde	  tilsynelatende	  –	  som	  vi	  her	  har	  sett	  –	  lite	  i	  hans	  forhold	  til	  sterilisering	  som	  et	  virkemiddel	   i	   kampen	   mot	   "omstreiferondet".	   Lyngstad	   lå	   nært	   opp	   til	   Carlsens	  vurdering	  av	  taterne	  som	  "defekte"	  og	  "arvelig	  belastet",	  og	  stod	  for	  en	  videreføring	  av	  den	  politikken	  Carlsen	  hadde	  gått	  inn	  for.	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KAPITTEL	  6:	  Avslutning.	  
	  
Til	  slutt	  "Der	   ligger	  noe	  av	  et	  personlig	   livssyn,	  noe	  av	  en	   tro	  på	  opreisningens	  mulighet,	   i	  den	  betegnelse	   vi	   bruker	   på	   våre	   ulykkelige	  medmennesker"294,	   skrev	   Ingvald	  B.	   Carlsen	   i	  Misjonens	   medlemsblad	   på	   slutten	   av	   1920-­‐tallet.	   Han	   omtalte	   bruken	   av	   belastede	  navn	  på	  "de	  reisende",	  men	  kom	  i	  den	  anledning	  inn	  på	  noe	  av	  det	  som	  har	  vært	  tema	  i	  denne	   fremstillingen:	   Hvordan	   Misjonen	   fremstilte	   taterne	   og	   arbeidet	   med	   dem,	   og	  hvordan	  dette	  ble	  påvirket	  i	  kjølvannet	  av	  rasehygieniske	  teorier	  og	  kritikk	  av	  Misjonens	  tradisjonelle	  arbeid.	  	   Jeg	   mener	   Carlsen	   og	   Lyngstads	   fremstillinger	   av	   deres	   "ulykkelige	  medmennesker"	   forteller	  noe	  om	  den	  virkeligheten	  de	  var	  en	  del	   av.	  Det	   forteller	  noe	  om	   et	   møte	   med	   ny	   "vitenskap"	   og	   rasehygiene,	   om	   når	   Misjonen	   skiftet	   i	   synet	   på	  sterilisering,	  om	  hvordan	  generalsekretærene	  vurderte	  forholdet	  mellom	  kristendom	  og	  rasehygiene	   og	   –	   ikke	   minst	   –	   forteller	   det	   noe	   om	   hvilken	   fremstilling	   av	   taterne	  generalsekretærene	  i	  Misjonen	  fant	  formålstjenelig.	  	   Det	   var	   ikke	   bare	  Misjonens	   politikk	   som	  gjennomgikk	   en	   forandringsprosess	   i	  kjølvannet	  av	  at	  rasehygieniske	  teorier	  ble	  fremsatt	  og	  organisasjonen	  opplevde	  kritikk	  for	  å	  drive	  et	   lite	  hensiktsmessig	  miljøarbeid	   for	  "arvelig	  belastede"	   tatere.	  Som	  vi	  har	  sett,	   ble	   begrepet	   "kristen	   barmhjertighet"	   gradvis	   utvidet	   til	   det	   tjente	   som	   en	  oppfordring	  til	  å	  frata	  enkelte	  tatere	  reproduksjonsevnen.	  Jeg	  har	  redegjort	  for	  stegene	  på	   veien	   mot	   denne	   utvidelsen,	   og	   vist	   hvordan	   Carlsen	   søkte	   å	   forklare	   denne	  prosessen	  blant	  annet	  ved	  å	  knytte	  begrepet	  opp	  mot	  et	  historisk	  guddommelig	  ønske	  om	  å	  "rense	  slekten".	  	   Også	  i	  fremstillingen	  av	  taterbarna	  som	  Misjonen	  jobbet	  med,	  var	  det	  forandring	  i	  tiden	  rundt	  innføringen	  av	  Steriliseringsloven.	  Barna	  var	  et	  hovedfokus	  for	  Misjonen,	  og	  den	   tradisjonelle	   fremstillingen	   av	   disse	   som	   uskyldige	   og	   hjelpetrengende	   ofre	  vedvarte	   gjennom	   hele	   den	   perioden	   som	   behandles	   i	   denne	   fremstillingen.	   Men	  parallelt	  med	  dette,	   presenterte	  Carlsen	   sine	   lesere	  og	   lyttere	   for	   et	  bilde	  der	  barna	  –	  farligere,	   sykere	   og	   knyttet	   til	   ondskap	   –	   ble	   brukt	   til	   å	   vise	   konsekvensene	   av	   et	  folkeslag	   beskrevet	   som	   om	   de	   var	   i	   fritt	   fall,	   på	   vei	   "nedenom	   og	   hjem".	   Carlsen	   ga	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  294	  Carlsen,	  ”Fra	  fant	  til	  folk”,	  (1929),	  27.	  
 103	  
uttrykk	  for	  at	  taterne	  stod	  ved	  et	  viktig	  skille	  i	  sin	  eksistens.	  Han	  skapte	  et	  bilde	  av	  en	  overhengende	   fare	   og	   et	   sterkt	   behov	   for	   nye	   tiltak.	   I	   lys	   av	   dette,	   skjedde	   en	  vitenskapliggjøring	   av	   Misjonen,	   for	   å	   bruke	   Anne-­‐Lise	   Seips	   begrep,	   og	   Carlsens	  argumentasjon,	  begrepsbruk	  og	  fremstilling	  av	  taterne	  endret	  seg.	  I	  løpet	  av	  Carlsens	  tid	  som	  leder,	  ble	  Misjonens	  "arv",	  organisasjonens	  tradisjonelle	  fremstilling	  av	  seg	  selv,	  på	  mange	  måter	  forlatt.	  	  	   Oscar	   Lyngstads	   inntreden	   som	   generalsekretær	   markerte	   et	   tydelig	   skifte	   i	  hvordan	  Misjonen	   fremstilte	   seg	   selv	   offentlig.	   Lyngstad	   tok	   på	  mange	  måter	   et	   skritt	  tilbake	  i	  offentligheten.	  I	  radiotaler,	  intervjuer	  og	  På	  Hjemveien,	  brukte	  han	  sin	  rolle	  som	  generalsekretær	  til	  å	  "rehabilitere"	  Misjonens	  tradisjonelle	   fremstilling	  av	  taterne.	  Den	  fremstillingen	  innebar	  å	  presentere	  folkegruppen	  som	  ofre	  for	  samfunnets	  hjerteløshet,	  og	   som	   underlagt	   Guds	   universelle	   kjærlighet	   og	   mulighetene	   for	   at	   miljøet	   kunne	  forandre	   ethvert	   menneske.	   Lyngstad	   beskrev	   stort	   sett	   taterne	   i	   positive	   ordelag	   og	  omtalte	  svært	  sjelden	  deres	  antatt	  negative	  arvelige	  egenskaper	  eller	  sterilisering.	  	  	   De	   private	   arkivene	   viser	   derimot	   at	   Lyngstad	   lå	   nær	   sin	   forgjenger	   i	   synet	   på	  sterilisering	   og	   taternes	   arvelige	   egenskaper.	   Eksempler	   og	   formuleringer	   fra	   interne	  brev	  og	  notater	  viser	  Lyngstad	  som	  en	  ivrig	  pådriver	  for	  sterilisering	  av	  tatere.	  De	  viser	  også	   at	   han	   ga	   uttrykk	   for	   at	   han	   ville	   holde	   dette	   skjult	   for	   ikke	   å	   vekke	   uvilje	   blant	  taterne.	  Kun	  én	  gang	   finner	   jeg	   i	  denne	   fremstillingen	  at	  Lyngstad	  uttalte	   seg	  offentlig	  om	  sterilisering.	  Da	  presenterte	  han	  det	  som	  en	  omhyggelig	  og	  profesjonell	  prosess,	  som	  ofte	   ble	   igangsatt	   etter	   taternes	   egne	   ønsker.	   Det	   gjenga	   ikke	   et	   troverdig	   bilde	   av	  prosessen,	   slik	   blant	   annet	   Per	   Haave	   har	   redegjort	   for	   den,	   eller	   slik	   Lyngstad	   selv	  internt	  kunne	  vurdere	  den	  som	  unødvendig	  omstendelig.	  Det	  var	  med	  andre	  ord	  en	  stor	  avstand	   mellom	   Lyngstads	   argumentasjon	   og	   fremstillinger	   i	   offentlighet	   på	   den	   ene	  siden,	  og	  –	  på	  den	  andre	  siden	  –	  hans	  tankemessige	  grunnlag	  for	  å	  ville	  sterilisere	  tatere.	  	   Selv	   om	   generalsekretærene	   ga	   uttrykk	   for	   det	   på	   vidt	   forskjellige	   måter,	   var	  både	  Lyngstad	  og	  Carlsen	  opptatt	  av	  at	  sterilisering	  skulle	  fungere	  som	  et	  virkemiddel	  i	  tillegg	  til	  Misjonens	  tradisjonelle	  assimilasjonspolitikk.	  De	  ønsket	  begge	  å	  hindre	  at	  "de	  laveststående"	  taterne	  fikk	  bringe	  "ulykken"	  videre	  i	  slekten.	  Hvem	  som	  ble	  definert	  til	  denne	  gruppen,	  kunne	  variere,	  men	  hundrevis	  av	  tatere	  ble	  sterilisert	  i	  Norge.	  	  	   Mitt	   hovedfokus	   i	   denne	   fremstillingen	   har	   ikke	   vært	   antallet	   steriliserte,	   men	  generalsekretærenes	   presentasjon	   av	   taterne	   frem	   mot	   –	   og	   gjennom	   –	   en	   tid	   der	  sterilisering	   ble	   et	   virkemiddel	   og	   rasehygieniske	   teorier	   satte	   preg	   på	   et	   kristelig-­‐
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filantropisk	  arbeid.	  Når	  jeg	  i	  denne	  fremstillingen	  har	  undersøkt	  utviklingen	  i	  Misjonens	  fremstilling	  av	  taterne,	  er	  det	  med	  håp	  om	  at	  det	  skal	  være	  med	  på	  å	  belyse	  et	  skifte	   i	  deres	  politikk	  –	  en	  politikk	  som	  skulle	  få	  omgripende	  negative	  konsekvenser	  i	  en	  rekke	  menneskers	  liv.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
 105	  
Litteraturliste	  
	  
Riksarkivet	  Norsk	   misjon	   blant	   hjemløses	   privatarkiv	   har	   arkivnummer	   793	   hos	   Riksarkivet.	   I	  fotnotene	  viser	  arkivnavnet,	  (Pa	  793),	  til	  dette	  arkivet.	  Nummeret	  som	  følger	  etter	  angir	  arkivets	   stykknummer,	   som	   igjen	   betegner	   den	   eske	   eller	   protokoll	   der	   det	   aktuelle	  dokumentet	  befinner	  seg.	  
	  
Intervjuer	  (trykte)	  	  Carlsen,	   Ingvald	   B.	   Bør	   omstreifere	   steriliseres?	   Intervju	  med	   I.	   B.	   Carlsen.	  Dagbladet	  10.7,	  (1931).	  	  	   -­‐	   Norge	   har	   ennu	   1500-­‐2000	   omstreifere.	   Intervju	   med	   Ingvald	   B.	   Carlsen.	  	   Aftenposten	  1.9,	  (1937).	  	  	  Lyngstad,	   Oscar.	   De	   norske	   omstreifere	   assimileres	   i	   folket.	   Intervju	   med	   Lyngstad.	  	   Haugesunds	  Dagblad	  8.11,	  (1946).	  	  	   -­‐	   "1800	   omstreifere	   i	   Norge."	   Intervju	  med	   Lyngstad	   i	   anledning	  Misjonens	   50	  års-­‐jubileum.	  Arbeiderbladet	  1.7,	  (1947).	  
	  
Artikler	  	  Carlsen,	   Ingvald	  B.	  ”Eilert	  Sundt.	  Omstreifernes	  apostel.	  1817-­‐1917.”.	  På	  Hjemveien	  19,	  	   (1917):	  49-­‐52.	  	  ________.	  "Utenfor".	  På	  Hjemveien	  24,	  (1922):	  24-­‐26.	  	  	  ________.	  "Utenfor	  loven".	  På	  Hjemveien	  25,	  (1923):	  33-­‐35.	  	  ________.	  "Mor	  Rostad.	  Seksti	  aar	  3	  juli.".	  På	  Hjemveien	  25,	  (1923):	  46-­‐47.	  	  ________.	   	   "Omstreifermotivet	   i	   Henrik	   Ibsens	   'Brand'.	   En	   studie.".	   På	   Hjemveien	   25,	  	   (1923):	  7-­‐18.	  	  	  ________.	  "Uhyggelige	  tilstande",	  På	  Hjemveien	  26,	  (1924):	  82-­‐85.	  	  ________.	  "Fogdens	  ånd	  går	  igjen".	  På	  Hjemveien	  27,	  (1925):	  34-­‐36.	  	  	  ________.	   "Det	   første	   barnehjem	   for	   omstreiferbarn	   i	   Norge:	   (Av	   Ingvald	   B.	   Carlsen	   i	  	   'Dagen'	  27.	  juni	  1925).",	  På	  Hjemveien	  27,	  (1925):	  66-­‐69.	  	  
 106	  
________.	   ”Myndighetenes	   ansvar	   for	   omstreifere	   og	   løsgjengere.	   En	   privat	   komitè	   skal	  	   utrede	  spørsmålet”.	  På	  Hjemveien	  29,	  (1927):	  10-­‐11.	  	  ________.	  ”De	  har	  det	  i	  blodet”.	  På	  Hjemveien	  29,	  (1927):	  42-­‐43.	  	  	  ________.	  ”Forbausende”.	  Dagbladet	  9.2,	  (1928).	  	  ________.	  ”Omstreiferproblemet”.	  Dagbladet	  11.2,	  (1928).	  	  ________.	  ”Omstreifersaken	  i	  Norge”.	  Socialt	  Arbeid	  2,	  (1928):	  165-­‐172.	  	  ________.	   ”Fra	   fant	   til	   folk.	   Foredrag	   i	   Oslo	   kringkasting	   søndag	   14.	   oktober	   1928.”.	   På	  
	   Hjemveien	  31,	  (1929):	  27-­‐29,	  35-­‐39.	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  På	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   innvigd	  27.	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  Hjemveien	  43,	  (1941):	  63-­‐65.	  	  	  ________.	  "Alt	  det	  vi	  trenger".	  På	  Hjemveien	  44,	  (1942):	  18-­‐19.	  	  	  ________.	  "Rostad	  barnehjem	  40	  år.".	  På	  Hjemveien	  44,	  (1942):	  42-­‐45.	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  misjon	  blandt	  hjemløse	  1.	  juli	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  juni	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  51.	  årsberetning.	  Ved	  	   generalsekretæren".	  På	  Hjemveien	  51,	  (1948):	  66-­‐70.	  	  Scharffenberg,	  Johan.	  ”Sterilisasjon	  av	  omstreiferne”.	  Dagbladet	  10.2,	  (1928).	  	  ________.	  ”Sterilisasjon	  av	  slektshygieniske	  hensyn”.	  Arbeiderbladet	  18.10,	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  ________.	  ”En	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  lov	  om	  sterilisasjon	  av	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  Arbeiderbladet	  16.8,	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  ________.	  "Omstreiferondet”.	  Arbeiderbladet	  21.10,	  11.11,	  19.11,	  24.11	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  25.11,	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  ________.	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  opgjør	  med	  rasevrøvlet”.	  Arbeiderbladet	  1.6,	  (1934).	  	  Seip,	   Henrik.	   "Vårt	   misjonsarbeid	   som	   sosialt	   problem	   i	   kristelig	   lys.	   Foredrag	   ved	  	   fellesmøtet	   i	  Norsk	  misjon	  blandt	  hjemløse,	  11.	  september	  1944.".	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